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BELEGE

§ 1 Reize und Prognosen

Zu unserer systematischen Theorie iiber die AuRenwelt
brachten wir es, indem wir uns {iber Generationen hinweg
mit kollektiver und kumulativer Kreativitit nach den Affek-
tionen der reizempfindlichen Oberflichen unseres Kérpers
gerichtet haben. Unser System erweist sich als erfolgreich: Es-
erlaubt uns, kiinftige Sinnesreizungen vorauszusagen. Wie
konnte uns dies gelingen?

Die Neurologie erdffnet uns fremdartig neue Ansichten
der Dinge, die sich zwischen Reizeinfluf} und Wahrnehmung
abspielen. Psychologie und namentlich Psycholinguistik
konnen wir konsultieren, wenn wir etwas dariiber erfahren
wollen, wie sich der Ubergang von Wahrnehmungen zu Er-
wartungen, Verallgemeinerungen und Systematisierungen
vollzieht. Die evolutionstheoretische Genetik bringt weiteres
Licht in die zuletzt genannten Fragen, sobald sie eine Erkla-
rung fiir die Ahnlichkeitsmastabe gibt, die unseren Verallge-
meinerungen und mithin unseren Erwartungen zugrunde lie-
gen. Und die Wissenschaftsgeschichte schlieflich beleuchtet
it den Mitteln ihrer Anekdoten die Heuristil unserer wis-
senschaftlichen Kreativitit.

Wir diiefen dankbar dafiir sein, daf inmitten dieses un-
durchsichtigen Gewirrs von Beziehungen zwischen den Rei-
zungen unserer Sinnesrezeptoren und unserer wissenschaftli-
chen Theorie tiber die Welt ein Bereich liegt, der sich ausgren-
sen 1aR¢ und zu dessen Klirung wir beitragen kénnen, ohne
Neurologie, Psychologie, Psycholinguistik, Genetik oder
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Geschichte zu treiben: der Bereich nimlich, in dem eine

BELEGE 3

gmrgmrgcbw@mgm@ﬁoﬁmb des Subjekts, die bei %nmmB Anlaf

Beziehung der Stiitzung einer Theorie durch das Nmsmb_m
unserer Sinne, die diesen Bereich ausmacht, und zu einer
schematischen Untersuchung der wesentlichen Momente die-
ser Beziehung benétigen wir kaum mehr als die Mittel der
logischen Analyse.

Damit sei nicht gesagt, Wissenschaft habe es vor allem
iibrigen auf Prognose abgesehen. Ein hauptsichlicher Zweck
der Wissenschaft ist unser Verstehen; ein anderer die Beherr-
schung und Verinderung unserer Umwelt. Es kann mitunter
zwar auch zu ithren Absichten hinzugehéren, Prognosen zu
stellen, doch geht es mir gegenwirtig um etwas anderes: Vor-
aussagen machen denPriifstein einer jeden Theorie aus, wor-
auf auch immer diese Theorie abzweckt.

- Es gilt gemeinhin als eine Binsenwahrheit, daf wir unser

Indizienmaterial fiir die Wissenschaft jederzeit aus der Beob- -

achtung beziehen und dafl es stets kinftige Beobachtungen
sind, die wir voraussagen. Doch 1if3t sich der Beobachtungs-
begriff nicht eben leicht analysieren. Man hat ihn zu kliren
~ versucht, indem man die Untersuchung auf die Ebene beob-
achtbarer Gegenstinde und Ereignisse verlagerte, Aber zwi-
schen solchen Dingen und dem, was unmittelbar von™ der
AuBenwelt in uns hineingelangt, klafft ein gihnender Ab-
grund. Nicht in- Gegenstinden besteht wohlgemerkt unser
unmittelbarer Input, sondern in der E&imgbm unserer Sin-
nesrezeptoren! Ich fiir mein Teil habe mir durch all dies einen
Weg gebahnt, indem ich mich von Anbeginn an mit solchen
Aktivierungen oder Reizeinfliissen selbst begniigte. Das ist
auch der Grund, warum ich eingangs von der Voraussage von
Sinnesreizungen gesprochen habe — womdoglich eine etwas
verwunderliche Ausdrucksweise. Unter dem Rerzeinfluf3, dem
ein Subjekt bei einer bestimmten Gelegenheit ausgesetzt ist,
verstehe ich kurzerhand die zeitlich geordnete Menge aller

aktiviert werden.* : : e -
So mmrbmﬁ es mir, zum einen auf. &g wmova%gwmwvomam
als eigenstindigen Terminus.technicus verzichten zu kénnen,
und zum anderen auf einen ‘technischen Begriff der Beobach-
tungsbelege, soweit: damit. Beobachtungen': gemeint-warer.
Wir konnen uns der Frage nach dem Indizienmaterial fiir die
Wissenschaft auch widmen, ohne den Terminus »Belege« als
einen technischen Begriff in Anspruch: zu nehmen. Es ist

‘durchaus moglich, statt seiner mit der Rede von Beobach-

tungssitzen auszukommen. . : .

S

§ 2 Beobachtungssitze

Wir waren also dabei Nc czﬁmmmcormbv wie sich. éammsmor&ﬁ
auf gmrwbmchSmmvo_nmn griindet. Unter welcher Bezeich-
nung wir sie auch immer Hrmgmcmzhnm.ﬂohg“ werden wirin
dieser Fundierungsbeziehung jedenfalls eine eigentiimliche
Relation zu sehen haben, die zwischen Zm?obmmwwcsmmb und
wissenschaftlichen Theorien gegeben seinwird. Theorien be-
stehen in mmﬁugv kommen in Sitzen verpackt daher; und die

* ryba d. Quna.. Wie der >c8m in seinen Schriften an NwEnﬁownn mﬁnmnn
erliutert, handelt es sich bei der gegenwirtigen <oﬁcwmm§c=m vom Gehirn
zu verarbeitender, momentaner vvq.oSEst.mzoan? 1, e.Globalreize, noch
unorganisierte, unanalysierté sowie vorbewuRte Erfahrungsfundaniente -
im Ergebnis um nichts anderes als um ein materialistisches Substitutfiir die
chedem mnwﬁ&ﬁm&\nro_o%mnr .motivierten »Elementarerlebnisse«. Rudolf
Carnaps in seinem phinomenalistischen Hauptwetk Der: logische Aufban der
Welt (Betlin: Weltkreis-Verlag, 1928): um das @:Q&bmm <Onvm€¢m8v physi-
sche Korrelat Oﬁ:mwmorm_. Erlebnis ganzbeiten vermdge »unserer finf Sinne
im Akkord« —also um eine kurzerhand materialistisch beschriebene Imita-
tion seiner damals noch praphysikalistischen Erlebniskonstruktion auf vol-
lig entsprechender, strikt eigenpsychischer Basis. Vgl. exemplarisch etwa
Quines »Reply to Manley Thompson« in HarN und Scairp,] ,
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Anfangsglieder solcher Ketten allemal mbmméawg sind, die
dergestalt-Sitze mit Sitzen verkniipfen, ist-eine gewisse An-
zahl besonderer-Sitze, die &nqusbm stabil mit-unseren Sin-

nesreizungen assoziiert sind; und zwar ein jeder dieser Sitze

mit ‘einem -bestimmten: Bereich aus dem Spektrum unserer
Reizungen bejahend und mit einem anderen Bereich vernei-

‘nend, Zweitens hittén Sitze dieser Art bei den betreffenden

Personen jeweils auf der:Stelle —also anlaflich eines tatsich-
lich vorliegenden Reizeinflusses aus dem entsprechenden Be-

reich — solche Zustimmung oder Ablehnung auszuldsen, je-

denfalls ohne daf weitere Untersuchungen angestellt wiirden
und unabhingig von jeder Titigkeit, die zu diesem Zeitpunkt
die Aufmerksamkeit einer Person beansprucht.haben mag.
Und als eine weitere Bedingung wire die der Intersubjektivi-
t4t zu nennen:' Im Unterschied zur Wiedergabe einer blofen
Gefithlsregung muf ein solcher Satz bei allen sprachkompe-
tenten Zeugen ' des betreffenden: :Anlasses eine cb& dieselbe
mﬁ:ﬁbmnmrBo hervorrifen. -

-Sitze &ow.@ Art-sind-es; die ich als mmowa&wxvﬂma&nwm vm-
zeichne; »Es regnet; »Es wird kalt, »Das ist ein Kaninchenc
mégen im folgenden als Beispiele herhalten. Iin Gegensatz zu
Sitzen wie »Alle Menschen sind sterblich« handelt es sich: bei

ihnen um’ Q&mmm:\umsammﬂum. Sie_sind bei einigen Anlidssen

waht und bei .mbaﬁ.ab falsch Zwbnrgm_ regnet es, manchmal
regnet es nicht, In_ nuce lassen sich wmovmorﬁcbmmmmﬁm somit
als Oammgrm:mmmﬁm bestimmen, im Hinblick auf welche
anwesende Sprecher der Sprache-anliBlich der entsprechen-
den’ gmr_,\bmrgﬁswwmm&mmgrmn ‘ohne Umschweife iiberein-
msﬁgmba feagieren kénnen. Mehr dazu bietet § 15.

" Der m?m?mﬂg des Beobachtungsnahen ist an seinen Rin-
dern eine vage *Pbm&mmrbrm: Die Bereitschaft einer Person
zur Zustimmung erfihrt nimlich graduelle Abstufungen. Was
ihm bereits-als Béobachtungssatz gegolten hat, etwa »Das ist

BELEGE 5

ein Schwan, kann bei einem-Subjekt zu seiner eigenen Uber-

‘raschung einmal Unschliissigkeit hinterlassen; sobald=es-auf ——— .

einen schwarzen Schwan trifft. Unter Umstinden wird-essich
dann auf Konventionen berufen miissen, um seinen Sprachge-
brauch zu regeln. Entsprechend werden wir uns stets wieder
ins Gedichtnis zu rufen haben;.daf menschliches Verhalten
auch durchaus liederlich sein kann. Doch einstweilen wollen
wir fiir etwas mehr Deutlichkeit sorgen, indem wir so tun, als
gibe es hier scharfe Grenzen,

Die jeweilige Gesamtpalette der Reizeinfliisse, die-mit ei-
nem Beobachtungssatz affirmativ. oder negativ verkniipft
sind, bezeichne ich als die affirmative oder ‘negative Reizbe-
deutung: dieses. m@wmmmtwﬁ einen-bésonderen Sprecher. Jeder
solche Reiz ist meiner Definition zufolge global: Er besteht in
der Menge uller gmrasmrggé%%m-
den, und:nicht bloR er Rezeptoren,-die im jeweiligen Fall

erhalten ausgelost habemnAus diesem Grunde-werden-sich -
diein einer bestimmten Reizbedeutung enthaltenen Reizein-

e oo s Mg e TN RS

fliisse im EEE%W auf mwm verhaltensunwirksame Feuern der
g e e e «\Ilrg!.l..‘fii I el

Neuronen Jm Gehirn _%Q_mswgm voneinander unterscheiden
-und einander gleichwohl-in ihrem wirksamen Kernin-irgend-
einer Hinsicht, die vom Subjeke selbst wahrgenommen wird’,
wgngﬁégv das rﬂmé@mg einander darin
ahneln, daf8 sie -dhnliches™V Q.rm:mb Verursachen.- Dalk die
wahirnehmende Person- alle dicse Reize s Spontan mit-demsel-
ben Beobachtungssatz anspricht, ist bereits ein m»: eineés sol-
chen, dhnlich ausgeldsten Verhaltens,

Ein wmorworﬁczmmmmﬁ kann auch ein Einwortsatz sein, ein

Satz, der in nur eirem Substantiv oder Adjektiv besteht: »Re-

! Sie éﬁdms einander also @Qmwwuoéwvzrnr sein und nicht wmmﬁvaoﬁmrnx
lich. Mehr dariiber in meirer Abhandlung Die WURZELN DER REFERENZ,
{ibersetzt von Hermann Vetter; Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976,
S. 33-36,
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geng, »Kalte, »Kaninchen« statt »Es regnet«, »Es ist kalt« oder

»Das 15t nS..WnsSnrmbx. Des weiteren lassen sich aus Beobach-
tungssitzen durch Zusammensetzen neue, komplexe Beobach-
tungssitze bilden, zum Beispiel durch blofe Konjunktion: »Die
Sonne scheint, und, die Vogel singen«. Eine andere Mbglich-
keit, WOBHUH@N@.wmovmorgbmmmmﬁm zu bilden, ist die der-Pradi-
kation: Aus.»Schau, ein Kiesel« und »Sieh. da, Blau« wird: der
Komplex »Dieser. Kiesel ist-blau, und ein Aquivalent dafiir
lautet schlicht und einfach »blauer Kiesel«, Beide pridikativen
Ausdriicke haben dieselbe Reizbedeutung. Nicht dquivalent ist
eine solche Pridikation indessen mit der blofen Konjunktion
»Schau, ein Kiesel, und sieh da, Blauc. Thre Verbindung ist
vielmehr eine engere, Die-Konjunktion ist bereits erfiillt, wenn
es sich aufgrund der Reizung erweist, daf irgendwo in der
Umgebung jeder der beiden Gliedsitze des Wogw_mxg Beob-
achtungssatzes Rmmb%ﬁm erfiillt ist.— hier etwa ein weiler
Kiesel und dort driiben die blaue WEBo. Pridikation hingegen
vasam_n.&n beiden mmc:csmmb in einem Brennpunkt und ver-
langt, dafl sie.zusammentfallen oder sich zumindest sehr weit-
gehend tiberschneiden. Das Blaue muf.den Kiesel jedenfalls
mitumfassen.. Es,. darf sich auch noch weiter erstrecken; die
Konstruktion. ist nicht symmetrisch. -

- Was uns zur C;bﬁmmmsnrcbm von wnowmo?s:mmmmﬂwg mml
bracht hat, war ja.unsere.Suche nach einem Bindeglied zwi-
schen Beobachtung. und :Theorie.. Der Beobachtungssatz. ist
nun das Verbalisierungsmittel der Voraussage, anhand deren
eine Theorie geprift wird. Die Bedingung, auf der Stelle so-
fortige Zustimmung oder >Zorscﬁm erfahren zu kdnnen, ist
das Moment, das ihn zur letzten Kontrollinstanz werden 1afl¢.-
Und die Intersubjektivititsbedingung ist das Moment, wo-
durch Wissenschaft objektiv wird,

w.mm_fummWMGmmmmmﬁNm wmu,m,m_mo wie wir uns mcmmEoWos diir-
fen, das Vehikel jeglicher Belege, die wir fiir oder gegen m_ﬁor
welche Wissenschaft aufbieten — ohne allerdings so weit zu

I R e
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BELEGE 7

gehen, eine Definition von »Beleg« wagen zu wollen.:Doch

dariiber hinaus machen sie auch unsere EinlaRschleuse beim
Spracherwerb aus. Die ersten sprachlich-kognitiven Errun-
genschaften des Kindes bestehen in rudimentiren Beobach-
tungssitzen: in Einwortsitzen wie »Milch«, »Mama« und det-
gleichen, Durch Konditionierung von Reaktionen kommt es
_ném% zur Verkniipfung solcher Sitze mit bestimmten Net-
venreizen. Dall diese Sitze eine direkte Verbindung mit ir-
gendwelchen Reizeinfliissen eingehen, die mit ithnen zusam-
men auftreten, ist absolut zsﬁaﬁnr_%mﬁ wenn sie fiir ein
Kind cvnwrmﬁuﬁ erlernbar sein sollen, das noch iiber keine
vorgingige Sprache verfiigt; und die Intersubjektivititsbedin-
gung ist unentbehrlich, wenn das Kind diese Ausdriicke bei
geeigneten gemeinsamen Auferungsanlissen von mw&mag .
Sprechern lernen kénnen.-soll. -

Es kann schwerlich verwundern, daf® wmo_umorﬁzbmmmmﬁo
diese Doppelfunktion —’als das:Vehikel wissenschaftlicher
Belege und als Einla8 in-die Sprache — iibernehmen, denn
Beobachtungssitze sind ja- moEmnEm&Smm das <ma§u%5mm-.
mittel jedwelcher Sprache, sei es der wisserschaftlichen, seies
der ﬁvﬁmmnv mit mmn realen Welt, um die es unserer Sprache zu
tun ist. - -7

Nach meiner: U&E:Es cBm&Wﬁ &m Wmﬁmoﬁm der Beob-
achtungssitze weitaus mehr als nur die primitiven Sitze, mit
denen das Kind in die Sprache hineingelangt. Viele Beobach-
tungssitze werden nicht auf dem Wege simpler Konditionie-
rung oder Nachahmung gelernt, sondern durch anschlie-
Rende Konstruktion aus kompliziérten sprachlichen Baustei-
nen. Dem Erfordernis der unmittelbaren Korrelation' mit be-
stimmten Spielriumen von Reizeinfliissen kann indessen auf
die eine wie-auf die andere Weise Geniige getan werdén, und
welche Sitze direkt durch Konditionierung gelernt werden
und welche indirekt mit Hilfe hoherstufiger Sprache, wird
von Person zu Person variieren. Doch garantieren uns beide
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Erfordernisse; die Intersubjektivititsbedingung und die Kor-
relation - mit- Reizeinfliissen, ‘da jeder beliebige Beobach-
tungssatz auch auf unmittelbare Weise gelernt werden konnte.
Wir vernehmen jeweils, da unsere Mitmenschen einem Satz
bei: genau den’Anlissen-zustimmen -oder ihn verneinen, bei
denenwit gewisse typische Reize empfangen — und schlieRen
uns thnen.ani:« .

§ ,_u. Mit H@%&m befrachtet?

Aus meiner - eigenen. Werlkstatt. stammt -unverkennbar die
obige Definition eines: Beobachtungssatzes, nicht aber die
Nomenklatur, -Seit. undenklichen Zeiten schon haben sich
Philosophen in je eigener Weise mit etwas beschiftigt, das sie
als Beobachtungsterme. oder Beobachtungssitze bezeichne-
ten, Erstin unseren Tagen ist es nachgerade zur Mode gewor-
den; diese Begriffe in Frage zu stellen und dagegenzuhalten,
bereits das vermeintlich Beobachtbare sei doch immer in un-
terschiedlichem “Mafe: schon ‘mit Theorie befrachtet. Man
weist-etwa darauf hin, dafl Wissenschaftler die Systematisie-
rung und Priifung ihrer eigenen Daten oder der Daten eines
anderen Wissenschaftlers nicht weiter vorantreiben als notig .
ist, um sich.der Zustimmung von Kollegen zu versichern, die
mit der Materie gut vertraut sind; schlieRlich sind-sie ja ratio-
nale Wesen, Konstatierungen wie »Das Gemisch hat jetzt die
Temperatur yon.180° C erreicht« und »Es entweicht Schwefel-
wasserstoff« gelten ihnen als ausgesprochen beobachtungsna-
he Sitze, und fiir manche von ihnen gilt dies auch noch fir die
abstrusesten und entlegensten Konstatierungen. Ganz meine
‘Meinung: Der praktische Beobachtungsbegtiff ist stets relativ
auf -die eine oder andere eingeschrinktere Personengruppe
bezogen und nicht auf die gesamte Sprachgemeinschaft. Wie
gesagt, ist ein Beobachtungssatz jeweils fiir eine Personen-

R——— T
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BELEGE 9

gruppe ein Gelegenheitssatz, auf-den anwesende Angehorige

{7 dieser Gruppe, sobald sie dem betreffenden Anlaf ausgesetzt

sind, ohne Umschweife konform: reagieren kénnen: -« =
Fiir philosophische Zwecke kénnen wir aber-noch etwas-
tiefer sondieren und zu einem einzigen-Mafistab fiir die’ ge-
samte Sprachgemeinschaft gelangen. Beobachtbar:in diesem
Sinne ist jeweils alles, was von jedem-einzelnen Anwesenden,
der seiner Sinne michtig ist, die*Sprache beherrscht und-dem
AnlaR ausgesetzt ist, auf der Stelle bezeugt wiirde, Wiirden die
Wissenschaftler - ungereimterweise- auf- noch umfissenderen
Belegen bestehen als jenen, die fiir Einhelligkeit unter ihnen
hinreichten, wiirden ihre beobachtbaren: Daten- groftenteils
auf die Daten zusammeénschrumpfen, die der Sprachgemeir-
schaft im ganzen zuginglich wiren, Nur-ein paar davon, wie
etwa der unbeschreibliche Gestank eines wenig bekannten Ga-
ses, wiirden diesem Schrumpfungsprozefl entgehens -~
Aber was-hat all dies mit der Frage zu tun, ob ein Satz frei ist
von Theorie oder mit Theorie befrachtet? SchlieRlich unter-
scheidet meine Definition Beobachtungssitze von:den sonsti- .
gen Sitzen — seien sie relativ auf besondere’ Sprechergruppen,
seien sie relativ auf die gesamte Sprachgemeinschaft bezogen -
ohne Theoriefreiheit iberhaupt Zu'erwihnen:In einem’ gewis~"
sen Sinne, wie wir uns gleich vor Augen fithren werden, sind
sie alle mit Theorie befrachtet, auch die m&_ﬁ#wﬁﬁmn von ihnen,
und in einem anderen Sinne sind sie es eben alle nicht, noch
nicht einmal die fachspezifischsten unter ihnen.
" Man denke zunichst an'die oben erwihnten primitiven

Siitze, an unser Einlaftventil beimi Spracherwerb. Kraft Kondi-

\

tionierung gehen-solche Sdtze als ganze eine Verkniipfung mit
entsprechenden Reizspielrdumen ein. Die Werter in' ihnen
verhalten sich hieralso lediglich wie die Silben, aus denen
sich ein komplexer Ausdruck zusammensetzt = sind mithin
frei von Theorie. Mit der Zeit aber werden sich diese Worter
in theoretischen Kontexten wiederfinden. Und just dieser




10 : " UNTERWEGS ZUR WAHRHEIT

Umstand, daf} wmo.vmworﬁcawmmmﬁms und. theoretischen Sitzen

immer schon Worter gemeinsam sind, schafft Jogische Verbin-

“dungen zwischen den beiden Arten von Sitzen und lifit Beob-

achtungssitze fiir die wissenschaftliche Theorie allererst rele-
vant werden, Retrospektiv gesehen gilt darum, daf§ die vormals
unschuldigen: Beobachtungssitze. in der Tat mit Theorie be-
frachtet sind: Ein Wmovmorﬂcbmmmmﬁv der sich aus Ausdriicken
zusammensetzt, von denen kein einziger fachspezifischer ist
als “Wasser’, wird in der Folge einmal mit theoretischen Sitzen
Hand in Hand arbeiten, in denen so mmovmwow&wnrn Ausdriicke
wie O’ vorkommen. Holophrastisch betrachtet — als Satz,
der durch.den Vorgang der Konditionierung auf Reizungssi-
tuationen als ein nahtloses Ganzes gelernt wird —, ist der Satz
frei-von Theorie; analytisch — d. h. Wort fiir Wort — betrachtet,
enthilt er. hingegen Theorie. Soweit Beobachtungssitze etwas
mit Wissenschaft zu.schaffen haben, soweit sie Beglaubigung
und Uberpriifung ermoglichen, werden sie sich thre urspriing-
lich holophrastische Theotiefreiheit schwerlich bewahren und
sich retrospektiv gesehen mit Theorie aufladen miissen, Doch
Eﬁmﬁ._mﬁwgm der. wmognrﬁcbmmnmwm darum retrospektiv an-
fechten zu wollen, heifdt einen Fehlschluf begehen, den Rode-
rick Firth (. 100) als den »Fehlschluf der begrifflichen Retro-
R.Wﬁomﬁvaﬁ.ﬂorbnﬁ ‘hat.,

Selbst raffiniertere..Beobachtungssitze, nicht:ausgenom-
men &m..“.ro.orm?hﬁmr&m?g Sitze bestimmter Forscherge-
meinden, Esm.mmamomn&n januskopfig, und zwar unbeschadet
dessen, dal.man. sie nicht durch.unmittelbare Konditionie-
rung, wobmmg\E&HmWn durch Zusammensetzen lernt. Sie gel-
ten nach wie vor aufgrund ihrer holophrastischen Bindung an
konstante , Bereiche. sinnlicher. Reizeinflisse als Beobach-
tungssitze, m#ﬁowﬁor wie es_bei jemandem zu dieser Ver-
kniipfung gekommen sein mag. Aus holophrastischer Sicht
spielen sie dhnlich den »expressiven Sitzen« meines ehemali-
gen Lehrers und Kollegen Clarence Lewis (S. 179) nach wie

=,

— Sitze; sobald man-sie retrospektiv und Wort fiir Wort-erwigt;

_ BELEGE 11

vor eine Rolle, die frei ist von. Theorie, obgleich dann dieselben

nicht anders als die »objektiven Sitze« von Lewis mit Theorie
befrachtet sein werden. S

Als die Erkenntnistheorie seinerzeit die’ mommbwban v/x\gmm
zur Sprache« nachvollzog, ging damit auch die Thematik der
beobachtbaren Gegenstinde in die Thematik der Beobach-
tungsterme {iber. Das war ein guter Zug, aber-noch immer
nicht gut genug. Man unterschied Beobachtungssitze von
theoretischen Sitzen noch lediglich derivativ: In ihnen sollten
ausschliefilich Beobachtungsterme vorkommen und keine mit
Theorie befrachteten oder theoretischer Terme: So kam es, daf§
Hans Reichenbach und andere das Gefithl hatten, sogenannte -

»Briickensitze« zu bendtigen, welche die beiden Satzarten mit-

einander verbinden wiirden. Wir hingegen verstehen nun, daf§
es solcher Briicken nicht eigens bedarf und daf} es sich bei
derlei Briicken um die falsche Denkfigur handelt: Geht man,
wie wir es getan haben, nicht mehr von Termen aus, sondern
von Sitzen, hindert die beiden Arten:von Sitzen ‘nichts mehr,

" ein Vokabular zu teilen. Und was sie miteinander verkettet, ist

gerade dieses gemeinsame Vokabular, -

Mit Sitzen ‘den Anfang zu machen bringt zweitens den
Vorteil mit sich, daf} die Definition eines Beobachtungssatzes
nunmehr vollkommen cs»vrm:mym wird von der Dichotomie
des Theoriefreien und des mit Theorie Befrachteten. Und ein
dritter Vorteil dieses Ansatzes ist es, daR wir dann den Erwerb
und die Verwendung von Beobachtungssitzen untersuchen
kénnen, ohne zu prijudizieren, welche Gegenstinde die ein-
zelnen Worter in den Sitzen — wenn tiberhaupt — bezeichnen
sollen. Damit verschaffen wir uns allererst die Freiheit, spe-

kulative vaimmssmnb zu einem eingehenderen Verstindnis

der Reifiziernng anstellen zu kénnen und ihres Nutzens fiir
die Wissenschaft — ein Thema, das uns im zweiten Kapitel zu
beschiftigen hat. Wiren wir von Termen ausgegangen, hitte
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dies zugleich bedeutet, dafl wir die gesamte Thematik der

<nwmmmgmﬁms&pnw:bm s_ommmmbmg und ~ats. dem hohlen

Bauch:heraus immer schon Objektbezug konzediert hitten —
ohne uns im mindesten zu fragen, wozu-dieser dient cbm was
S;Wb eingeht. .

e

% ,ﬁ Vﬁxwm.mosm%m wmog%w&:ma&ﬁ

womosmma, ,mosﬁror 82 UQ mxwmngmbﬁg zutage, wie eine
Theorie durch w@ovmowﬁcmm gestiitzt wird, und wir wollen
uns diesen. NsmmBmevmbm einmal etwas niher vor ?ﬁmb

fishren. Der Wissenschaftler yerfiigt immer. schon {iber einen

Ewbmmnwwsm%oﬁwﬁmb mwwmmﬁoﬁﬁ Theorie und legt sich nun
die, Frage. yor, ob eine gewisse Hypothese .in .die Theorie
m&mmboBBnb 2@@3 soll oder nicht. Seine Theorie wird
ihm sagen, daff, wenn.die fragliche Eﬁuonrnwm waht ist, dann
auch unter gewissen, beobachtbaren >cmmmbmmvnm5mﬁbmg
eine .vmmSBBﬂn /x\;Wﬁam zu erwarten sein mufl, Dem gemaf}
.dﬁa\\oa die ndtigen. <mnmcowmvm&bmﬁbmg raaﬁozms. Bleibt
die mm_omso%_.ﬁmﬁm g:wzbm dann aus, gibt der Wissenschaft-
ler seine Hypothese ?ﬂ& erfiillt sich aber die Exwartung, und
trite. die é\&nﬁbm ein, kann die Hypothese wahr sein und
mo.Bcw bis auf weiteres zu den Hﬂcoﬁmmmn der Theorie rENcm?
Hnowbnn én_&ob. .

‘Gesetzt, ein Team. von ZES&omob sel etwa auf ein bisher
ﬁbv%mubdmm, kristallines Mineral von am&:ov rosafarbenem

smmm&mb mmmﬁommb. In mHBmwmoFsm einer. besseren Bezeich-
nung nennen sie es einstweilen Litholit, und einer der Wissen-
oﬁmgmw stellt <aa8¢§5mms iiber die chemische Zusammen-
setzung dieser Substanz an. Hieran haben wir die T@%oﬁromm
(deren. mybwoﬁrﬁﬁg ich mir schenken kann). Aus seinem Wis-
sensvorrat an. Chemie leitet er ab, daf jede Portion Litholit
bei mmszmb ﬁvﬁ 180° Celsius woﬁé&&émmmmnmﬁom freisetzen
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mufl, sofern.die betreffende chemische mv%oﬂrmmn wahr ist.

Die. soeben-genannten. Angaben-beinhalten gemeinsamun- — . §.°

sere, Beobachtungsdaten, -denn.unser Mineraloge und. seine
Kollegen werden Litholit an seinem Aussehen und Schwefel-
wasserstoff an seinem Geruch erkennen und sie werden ein
Thermometer lesen. kénnen... : R
Die wméwrmsnm einer Hypothese. r»bmn somit. von einer
logischen HBm_HWmSOUmVoNSrgm ab. Auf der einen Seite, der
theoretischen, haben wir den Vorrat an:akzeptierter Theorie
und die Hypothese. Dieses-Ensemble. bildet: ‘Zusammenge-

nommen das Implikans.. Auf der anderen Seite, jener: der

Beobachtung, haben wir einen implizierten-allgemeinen Satz,
den ein Experimentator: _.nﬁnmm...‘szan:uwn%mﬁnb‘c,um auf
direktem Wege widerlegen kann —.in .unserem Fall -durch
Erhitzen einer Probe der rosa Substanz bei: m_m_nrNo:w.mnE
Gebrauch seiner Nase. .. .. R I
Jeden aus wmo_umnrgs%mr&mg NsmmBEmsmmmnﬂwﬂns mwnN
von der Form »Sobald dies, dann auch das« mochte ich im
folgenden einen kategorischen Beobachtungssatz nennen. Kate-
gorische Beobachtungssitze sind aus Beobachtungssitzen ge-
bildete komplexe Sitze..Ihr ‘Sobald’ beansprucht nicht etwa;
Zeitpunkte zu reifizieren und iber sie.zu quantifizieren, son-
dern soll eine jeder eigentlichen Objektbezichung ‘<onmsmT
ge, nicht weiter zuriickfithrbare Allgemeinheit anzeigen: eine
Allgemeinheit dahingehend, daf8 die Umstinde;-die:der eine
der beiden Beobachtungssitze beschreibt, konstant einherge-
hen mit den Umstinden, die vom anderen beschrieben wer-
den?

2 Der »kategorische waov»orgmmm»ﬁ? ist nicht. etwa mit dem vmmo_uworx
tungskonditional« zu.verwechseln — einer weniger ergiebigen Begriffsbil-
dung, die ich einmal im Jahre 1975 eingefiihrt hatte: Der-Bedingungssatz,
den ich ehedem »Beobachtungskonditional«. getauft hatte, setzt sich:aus
zwei enizeitlichten Sitzen zusammen, die beide jeweils mit Hilfe von

i
|
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..Obschon ein Wogw_mx aus zwel wnogorﬂczwmmmﬁmsu ist ein

Wmﬂnmommorma Beobachtungssatz’ seinerseits aber ein bleibender
Satz, und mithin tibethaupt erst ein Satz, den eine-wissenschaft-
liche Theorie HBEEQEB kann. Damit bietet er sich sowohl zur
Losung des Problems. eines -logischen Bindemittels zwischen
Theorie und Beobachtung an als auch als der Inbegriff eines
jeden spezifisch experimentellen Sachverhalts.
. Oben hatten wir es mit. einer- Versuchssituation zu tun, in
der eine Vermutung durch ein Experiment der Priifung unter-
zogen-wird. Aber nicht minder vertraut ist uns auch der umge-
kehrte Sachverhialt: Eine Zufallsbeobachtung kann uns mitun-
ter-einen neuen kategorischen wmovmnrﬂcbmmmmﬁ herbeivermu-
ten lassen; zu dessen Erklirung wir-dann eine theoretische
Hypothese aufstellen mégen:. Wir machen etwa die Beobach-
tung, daR Weidenbiume sich iiber einen Fluf neigen. Sie legt
uns den moﬂmmbmgiwmnmmoémovg wnovmorgbmwmmﬁ bmrm.

Qv \, .mo,v&&. eine Weide am Ufer wichst,
R bﬁmn.ﬂm Eor cvﬁ. &mm Wasser.

Gba diese <ma8§5sm dﬁmmm&sB vﬂbmﬁ uns erst auf die ﬂrmoﬁl
tische Hypothese: »Eine Weidenwurzel nihrt vor allem ibre
Seite des ‘Baums«. Unter Z»g:wcnm von fritheren Theorie-
komponenten, etwa daf}.ein feuchterer Boden den Waurzeln
mehr Nahrung gibt und Nahrung den Wachs der Zweige for-
dert, impliziert.die Hypothese schliefSlich unseren kategori-
schen Beobachtungssatz. Sie wird auch noch andere kategori-
sche Beobachtungssitze implizieren, und die fortgesetzte Be-

Theorie aus wmovwnrgsmmmmﬁg gewonnen wurden. Dazu vergleiche man
THEORIEN UND DINGE, iibersetzt von Joachim Schulte, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1985, S.41-42. [Wie auch »Gegenstand und -Beobachtungs,
S. 415%; — In:diesem seinerzeit auf Deutsch &um&mmﬁa Vortrag des Autors
fiir den Stuttgarter Hegel-Kongress 1981 (s. u.-im Literaturverzeichnis) er-
hielten iibrigens’ die kategorischen wmovm_oggmmmmﬁn {(von Quine selbst)
noch die vorldufige meﬂnrbcbm »Ureinschliisse Anm.-d. Ubers.).
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éwvésm der Eﬁuo&ummm écam sich dann so vollzichen, dafl

~ | gemeinsam mit einer éﬁnﬂgkdvm%g?nm des-kategorischen -

wmovmo?csmmmmﬁmmv der die Hypothese zufilligerweise nahe-
gelegt hatte, einige dieser monoEbmmmﬁNa geprift werden,
Die in (1) angefithrte Variante eines Wmﬁnmobmnrg Beobach-
tungssatzes geht in subtiler Weise iiber meine Definition hin-
aus: Sie setzt sich mmmmam nicht aus zwei selbstindigen Beob-
morﬁcsmmmr&mg zusammen. -Sie ist nicht etwa zu'lesen -als:
»Sobald eine Weide am Ufer wichst, neigt esne Weide sich tiber
das Wiasser«, Die-beiden Beobachtungssitze,’ die den Wmﬁmob.
schen Beobachtungssatz bilden, sollen diesmal nichit allein mit
derselben Umgebung zu tun haben, sondern’ dariiber hinaus
mit demselben Teil-der Umgebung, mit derselben Weide. Darin

. Hmm ja die Hﬂmﬁcsm des Pronomens ‘sie’in’(1). H....o_mrnr haben

wir hieran ein Satzgebilde, das“wir unter dem Namen eines
zentrierten Kategorischen wmo_umorﬂcbmmwmﬁmw yon einem \:&Qﬂ
kategorischen wmo_umorﬁcnmmmmﬁ unterscheiden konnen.*

In § 2 haben wir den Gegensatz zwischen den beiden Ver-
gsmcbmméﬁmg der Konjunktion und der Pridikation ken-
nengelernt. Ein freier: Wmﬁmmosmorma Beobachtungssatz nun
verallgemeinert lediglich eine WOEE&SOS und besagt, daf§
bei allen Gelegenheiten, die das eine Merkmal aufweisen,
irgendwo auch ‘das andere prisent sein wird. Ein zentrierter
kategorischer Beobachtungssatz hingegen verallgemeinert ei-
nen pridikativen Beobachtungssatz. So <omm=mmBmEmmn etwa
(1) den pradikativen Satz »Diese Uferweide neigt sich iibers
Wasser« und besagt, dafl Eor alle Cmmgm&g 50 <Qw&85..

* [Anm, m Ubers.: Im- OEWS& »focal observation categorical« im Unter-
schied zum »free observation categorical«, In fritheren Schriften des Au-
tors hief die Dichotomie noch anders: das »objectual observation catego-
rical« (auf Oc»nﬁ?r»ﬂop oder »mcé&gg begriffliche Mittel angewie-
sen) stand vormals im Gegensatz zum »primitive observation categorical«

* —vgl. dazu étwa»Three Indeterminacies« in w»wwmi und GissoN (1990):
Perspectives on Quine, S.9.]
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Ein prignanterer kategorischer Beobachtungssatz ist »Die-
ser Rabe ist schwarzg alias»Schwarzer Rabew Verallgemeinert
: mmmpvﬂ -er den_zentrierten kategorischen Beobachtungssatz
»Sobald da ein Rabe ist, ist er schwarz«— oder biindiger: »Alle
Wm_,wmb sind schwarzc. ,

§s %ﬂ&\xam wnd, m&?\m\ﬁgn

Zmb h@x&.\w einen Wmﬁmmoﬁmormz wno_umorﬁcsw&mﬁ durch paar-
weises Beobachten. Er laft sich zwar nicht endgnltig verifizie-
ren durch wmo_umnrﬁcbmgv die mit ihm in Einklang stehen,
doch l4ft er sich anhand eines Paars von wmovmorncbmm: die
eine mm<os m?gwmﬁ die andere %mﬁ? falsifizieren, also
mbﬁmﬂ& voh wmovmorﬁcsmmwmwmn: wie: Das Litholit hat jetzt
180° Ou, doch kein ma?ﬁ&&émmmmmmﬁom entweicht — oder an-
hand der Q\mrgmrgc:m von Uferweiden, die Eor vom Was-
ser wegneigen. Und der freie Wmﬁmmobmorm wmovmogcs%mmﬁ
»Wenn die Sonne ‘aufgeht, singen die Vogels, ist widerlegt,
sobald wir 59:85_@58 mos:,gmcmmwmmm schweigende Vo--
m& Vmovmornms. o

Die Prifung ﬂummmbmormwﬁn_yow@ mﬁuoﬂrmmmn durch Beob-
morﬁ:bmg mbmmnnmmﬁav javon Sitzen generell, vollzieht sich
durch eine Hv?cmcbm der yon ihnen Eowrﬁmﬁg Wmnmmobworms
wmowmorﬁc ngssi e. Wie beim Wmﬁmmoﬁmorg Beobachtungs-
or r_ﬂ, Wm:po endgiiltige Verifikation r mdg-
C mo_mﬁ nur Falsifikation, Falsifiziere einen
. Wmﬁmmobmormb wmovmowﬁcbmmmmﬁ durch eine affirmative und
eine negative Beobachtung und-du hast damit mﬁnr _mmrovo
Sitze falsifiziert,.die ihn implizierten,

- Die traditionelle - Erkenntnistheorie- "wsornm in unserer
/x\mrgmrsézm nach' Fundamenten, aus denen unsere Theo-
rien ‘tiber die’ /x\m? entweder buchstiblich ableitbar wiren
oder die thnen zumindest mehr Wahrscheinlichkeit verleihen
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koénnten. Wie jedoch Sir Karl Popper seit langem mit Nach-
eine Theorie zu erschiittern, nicht sie zu. vmmam&mg. Soeben
haben wir auf schematische /x\&% gesehen, warum dem so
ist,* :

Wie bereits in § 2, so miissen wir uns &K&Emm auch an
dieser Stelle daran erinnern, daf wir lediglich schematisieren:
Wir geben in der philosophischen Theorie Demarkationsli-
nien vor, wo sich in der Praxis keine wirklich scharfen Gren-
zen ziehen lassen. Das fiir die vermeintliche Falsifikation. ei-
nes kategorischen Beobachtungssatzes verantwortliche Paar -
von Beobachtungen kann infolge einer unvorhergesehenen
Unentschlossenheit hinsichtlich der Reizbedeutung eines.der
beiden Beobachtungssitze durchaus auch unsicher werden,
wie etwa anliflich eines schwarzen Schwans oder eines Albi-
noraben. Eine Theorie, die den kategorischen Beobachtungs-
satz »Alle Schwine sind weifl« oder »Alle Raben- sind
schwarz« impliziert hat, wiitde womdglich durch die Ent-
deckung eines unpassenden Exemplars widerlegt oder sie
wiirde eben nicht widerlegt, je nachdem, wie wir uns in An-
sehung- der vagen Reizbedeutung des Wortes- entscheiden
wiirden. In beiden Beispielen ist es jeweils die faktisch von
uns ilbernommene sprachliche Praxis, die schwarze Schwine .
und blonde Raben zulif}t, was den Nutzen einer geschmeidi-
geren Terminologie unserer Gesamttheorie zeitigt.

Doch ebenso wahr ist zweifellos, dafl wir nicht nur fort-
wihrend Uberlegungen anstellen, um Hypothesen zu falsifi-
zieren, sondern auch, um sie zu bestitigén. Das liegt aber
daran, da wir logische oder probabilistische Schliisse aus
immer schon akzeptierten Uberzeugungen ziehen. Hier

w

* [Anm. d. Gvnnm.. Hbé_omnnb OcBom mHEuEbm der »P@BBQDQ gleich-
_ wohl von der Poppers differiert, li¢ sich seiner »Reply to Jules Vuille-
min« in HAsN und Scrucer (1986) entnehmen.]

~druck propagiert hatte, dient Beobachtung lediglich dazi,
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kommen die ‘Techniken der /x\mraor&s:orwﬁaﬁrno&m und

der thathernatischen: Statistike zur Anwendung, Einige der—

Uberzeugungen, auf die'wir zur Untermauerung von Hypo-

thesen zutiickgreifen, mogen zwar den Charakter von Beob-.

achtungen haben, doch selbst dann leisten sie nurim Verband
mit anderen Uberzeugungen,-die theoretischer Natur sind,
iiberhaupt einen Beitrag zu ihrer Stiitzung. Reine Beobach-
Emm,rmmﬁ.ﬁ uns: ausschlieflich negative Belege, und zwar in-

dem sie die kategorischen Beobachtungssitze falsifiziert, die .

vyon-den jeweiligen Theorien-impliziert werden.

,@,.,m _m&&ﬁxh

MSHEQP, Wit uns. nun amnmsv dafl unsere mﬁuoﬁrmmm c_umn die
chemische: Zusammensetzung von :Litholit ihren kategori-
schen wmogorﬁsbmmmwﬁ keineswegs isoliert-implizierte, son-
dern daf8 sie dies nur.mit Hilfe von akzeptierten theoretischen
Riicklagen einer ganzen Wissenschaft leisten konnte, Um ei-
nen kategorischen Beobachtungssatz: cvnarmcmﬁ aus einer
Hypothese.ableiten zu _WoEamP werden wir auch noch andere

theoretische Sitze sowie eine grofle Zahl selbstverstindlicher

OmBQE&mﬁNo des. vvmmmcﬁmmb Menschenverstandess  bean-
spruchen miissen, die, wie man. ja zusagen. pflegt, »nicht erst
erwihnt Nﬁ,émamb brauchen« — und womdglich sogar Séitze
der Arithmetik und anderer Teile-der. Mathematik.

-So besehen.widerlegt der Umstand, da sich.der kategori-
morn woogorﬁcbmmmmﬁ als falsch erweist, nicht ein fiir allemal
unsete; Eﬁuo_&omm, ssondern er~widerlegt stets . irgendeine
WoécbWSOS einer Pluralitit von Sitzen: nimlich die Kon-
junktion jener Sitze, die in gmmgnr genommen werden
mufite, um den kategorischen Beobachtungssatz iiberbaupt
folgern zu kénnen. Um diese Konjunktion zuriickzunehmen,

miissen wir uns dann aber nicht unbedingt von der fraglichen

BELEGE 19

Hypothese verabschieden, sondern wir konnten statt ihrer

~auch einen-anderen Satz der Konjunktion zuriicknehmens————

Keine andere Uberlegung als diese.macht die-unerldfiliche
und folgenschwere, Einsicht aus, die man Holismus genannt.
hat. Pierre Duhem hatte daraus zu Anfang zbmmwow...—mr_.&csl.
derts bereits einiges gemacht, wenngleich aus seinem Holis-
mus noch lange nicht genug wﬁmﬁmmmnmsm .

Der Wissenschaftler denkt sich sein Experiment zwar gern
als Pritfung namentlich seiner Hypothese, jedoch nur; weil
dies eben der Satz war, dessen Wahrheit ihm fraglich-wurde
und den er immer schon zu verwerfen bereit war. Auflerdem
haben wir aber noch mit all den Situationen:zu rechnen, in
denen er gar nicht erst iiber eine vorgefafite Hypothese ver-
figt, sondern ganz einfach auf ein anomales Phinomen trifft.
Er trifft zufilligerweise auf etwas, das einem kategorischen
Beobachtungssatz widerspricht, der nach seiner gegenwirti-
gen Gesamttheorie hitte wahr sein sollen. Die Folge davon
ist, dafd er seine Theorie von nun an mit kritischem Blick be-
trachtet. -

Aus tbersteigert _ompmormn Sicht kann man m_or folgender-
maflen ausmalen, wie er mit einem kategorischen Beobach-
tungssatz, der die Erfahrungsprobe nicht bestanden hat, in
seiner Theorie fertig werden kann: Wir haben es nach dem
vorigen stets mit einer ganz bestimmten Satzmenge S ver-
meintlich wahrer Sitze zu tun, von der es sich erwiesen hat,
daf ihre Elemente zusammengenommen den falschen kate-
gorischen Beobachtungssatz implizieren. Unter »Implika-
tion« verstehe man hier schlicht und ergreifend Ableitbarkeit
mit den logischen” Mitteln der Wahrheitsfunktionen, der
Quantifikation und der Identitit. (Fiir gehaltvollere Folge-
rungen konnen wir dadurch sorgen, dafl wir in S ausdriick-
lich geeignete Pramissen einbauen.) Nun stellt es sich heraus,
da ein Satz oder mehrere Sitze aus S zuriickgenommen
werden miissen. Einige Elemente von S kénnen wir von vorn-
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herein von diesem-Schicksal mcmbmanP indem wir erproben,

ob die fatale Implikation nicht auch ohne ihre Hilfe durch-

geht. So ist vma?n_ms.m;m jede rein logische Wahrheit auszu-

nehmen, da'sie ja dem, was S ohnehin schon logisch implizie-
ren wiirde; nichts: mehr hinzufiigt; und aus demselben
Grunde: werden wir auch etliche’ Sitze in § zu verschonen
haben, die schlicht irrelevant sind; Von den restlichen Sitzen
in § verwerfen wir nun zunichst einen Satz, der uns als beson-
ders suspekt erscheint oder der.am wenigsten fiir unsere Ge-
samttheorie entscheidend ist, Wir folgen dabei einer Maxime
minimaler Mutilationen, Habern sich die verbleibenden Ele-
mente der Satzmenge S dann immer noch im Bunde mitein-
ander. zur-Implikation des besagten falschen Wmﬂmmoémorg
Beobachtungssatzes verschworen, versuchen wir es damit, ei-
nenianderen Satz zu verwerfen und den ersten Satz wieder in
die-Menge-aufzunchmen. Wird der falsche kategorische Be-

obachtungssatz auch‘dann noch impliziert;versuchen wir

beide zu verwerfen. Und wir treiben dies Verfahren so lange

voran, bis wir die betreffende Hﬁwrwéon vom Tisch ha-
ben. -

Hicrmit ist m_umH erst &Q ?&Sm mmBmoE Wir mitssen jetzt -
- auch-anderswo. im gesamten Gefiige unserer Globaltheorie

Satzmengen -aufspiiren;: welche die nunmehr verworfenen
Uberzeugungen implizieren; denn auch sie miissen entschirft
werden.. Wir treiben unser Verfahren also weiter, bis Wider-
spruchsfreiheit hergestellt zu sein scheint. Derart ist die Mu-
&msomv die unsere Maxime minimaler Mutilationen mini-
mieren soll, ' .

- Bei unserer mzﬁmornacbmv welche Sdtze von S wir verwer-
fen. moznP zwingt uns diese Maxime insbesondere dazu, jegli-
che rein mathematischen Wahrheiten zu bewahren, denn die

Mathematik gehtija in alle Zweige unseres Globalsystems ein

und jeder Bruch wiirde von dort ein unertrigliches Echo
zuriickwerfen. Auf:die Frage, warum er die Mathematik ei-
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gentlich verschont, wird der Wissenschaftler éo@ommor Zur

Antwort geben;dafl ihre Gesetze notwendig wahr seien. Ick
fiir mein Teil bin _&o&p der- gegenteiligen: Auffassung,: dafl
wir hieran gerade eine Erkldrung mathematischer Notwen-
digkeit selbst haben. Sie ist:unserer eigenen-unausgesproche-
nen Praxis immanent, die Mathematik abzuschirmen, indem
wir von unserer Freiheit Gebrauch machen, statt ihrer _SUQ
geeignete andere Uberzeugungen aufzugeben, -~ .o
Demnach ist die Entscheidung, welche unserer Uberzeu-
gungen wir zu verwerfen haben, also nicht etwa in beliebiger
Hinsicht indifferent, sondern lediglich insoweit sie den kate-
gorischen Beobachtungssatz betrifft, welcher der Erfahrungs-
probe nicht standgehalten hat. Wie wir:gesehen haben, tun
wir gut daran, das Boot nicht mehr:zum Schaukeln zu brin-
gen als unbedingt H&ﬂm ‘Die Einfachheit der resultierenden
Theorie ist _&onr ein-weiteres Kriterium, das uns leiten wird,
und wenn ein Wissenschaftler dadurch eine Mengean Ein-
fachheit gewinnen kann, ist er sogar bereit; das Boot um einer
einfacheren Theorie willen ganz betrichtlich zum Schaukeln

‘zu bringen. In letzter Instanz geht es thm aber darum, die.

Revision seiner Theorie so vorzunehmen, daf sich ihr kiinfti-
ger prognostischer Erfolg maximiert: Sie soll:in der Zukunft
moglichst viele wahre kategorische Beobachtungssitze ab-

decken. Hierfiir gibt es kein Patentrezept; doch sind Maxi-

mierung von Einfachheit und Minimierung von Mutilationen
beides Maximen, mit deren Hilfe die Wissenschaft nach Pro-
gnosen strebt, die sich bewahrheiten werden, "

Man vermag nur mit Mithe zu sehen, wie jemand den
Holismus, wie wir ihn gerade verstanden haben, iberhaupt in
Frage stellen kann. Adolf Griinbaum hat in der Tat Argu-
mente gegen-den Holismus ins Feld gefithrt, doch stand thm
dabei ein stirkerer Holismus vor Augen als der, den wir
soeben erwogen haben. Er sieht im Holismus die These, daf}
man anldfllich einer nicht etfiillten Erwartung die bedrohte
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Hypothese stets retten kann, indem man seine theoretischen

Riicklagen an akzeptierten Sitzen so revidiert, daB diese zu-
sammen mit der bedrohten Hypothese das Ausbleiben des von
der, Prognose. <o§smmmmmmﬁg implizieren. Eine solche An-
nahme kommt bei-mir. aber erst gar nicht vor, Nach meiner
Position geht es einzig und allein. &;.EP die falsche Implika-

tion zu. entschirfen. Die Erklirung einer unerwarteten theo--

riewidrigen Beobachtung selbst wire ein Schritt, der auf einer
ganz -anderen .Stufe des Fortschritts in den Wissenschaften

lige, die von einer Wissenschaft im Laufe. der Zeit dann er-

klommen oder auch nicht-erklommen werden mag,
.Der Holismus. in.unserem moderaten Sinne macht eine
zwar auf der Hand liegende, doch entscheidende Korrektur
_jener naiven Auffassung der wissenschaftlichen Sitze aus, der
zufolge ein jeder dieser Sitze iiber seinen eigenen, gesonder-
ten empirischen Gehalt verfiigt. Empirischer Gehalt ist viel-
mehr etwas, das Sitzen gemeinsam ist und woran mittelbar
sogar mathematische Sitze teilhaben, soweit sie nimlich auf

die Welt Anwendung finden.

[y N Empirischer HQm\SNN

WSNmmmm&snm@b sind an. Lﬁ.@m Randern.in Wirklichkeit un-
scharf, wie man sich erneut am Beispiel des schwarzen
morémsm ommw des Albinoraben kiarmachen kann, Insofern
wir hier aber einfach so tun, als lieRen sich priizise Demarka-
tionslinien, ziehen, WODEVB wir uns auch eine triigerisch pri-
zise, éﬁéor_ Frgﬁorm U&Eﬁob des empirischen Gehalts
NCmmorﬂ_nmnb.. .

;.Zobsnb wir einen Wmﬁmmo_:morg woovmorﬂcbmmmmﬁ analy-
tisch fiir einen bestimmten Sprecher, wenn fiir diesen Spre-
cher die affirmative Reizbedeutung des einen Satzglieds (wie
bei Uaomm&b mEQ <omm5 in der affirmativen Reizbedeutung
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des anderen Satzglieds enthalten iast. Ist dies nicht. der, Fall,

nennen wir ihn synthetisch. Nennen wir als.ndchstes einen

Satz oder eine Satzmenge prifbar, wenn sie einige kategori- -

sche wmovmorEbmmmmHNw impliziert, die synthetisch-sind. Und
nennen wir zwei kategorische Beobachtungssitze synonym,

“wenn die betreffenden Komponenten jeweils dieselbe Reizbe-

deutung haben.. Dann 4Rt sich der empirische Gehalt eines

prifbaren Satzes oder einer. priifbaren: Satzmenge fiir diesen
Sprecher mit der Menge aller synthetischen kategorischen
Beobachtungssitze gleichsetzen, die von diesem Satz oder der
betreffenden Folgerungsmenge impliziert werden - nicht
ausgenommen die synonymen unter ihnen, Ich fiige die syn-
onymen kategorischen: Beobachtungssitze hinzu, .damit
Gleichheit des empirischen Gehalts auch dort gewdhrleistet
bleibt, wo individuelle, <mnmoram§rﬁnmb <oHrnmnP die ledig-
lich rein verbaler Natur sind.

Nachdem wir mB_uEmormb Gehalt und mithin empirische
>@S<&m:N fir einén einzelnen Sprecher definiert haben,
koénnén wir zwei Sitze oder Satzmengenals dquivalent fiir
eine ganze Sprachgemeinschaft definieren, wenn sie fiir jeden
einzelnen Angehérigen dieser Gemeinschaft dquivalent sind.

Nun konnen zwar- auch manche ‘isolierten Einzelsitze
durchaus als priifbar gelten, namentlich die s ﬁrmmwmxm,ﬁmm
kategorischen Beobachtungssitze. selbst. Doch in
sten Fallen wird eine mw.m.?mm!w,m&ggmm oder HoncmWSOD
von Sitzen recht umfangreich sein. miissen — diese Biirde
erlegt uns der Holismus auf: Es hingt eben davon ab, wann
die kritische semantische Masse erreicht ist.

Wir miissen uns nun. aber vergegenwirtigen, dafl wir hier
nicht allein bei den Reizbedeutungen idealisiert haben, son-
dern in einem betrichtlichen MafRe auch bei dér obigen Er-
klirung der Priifung von Hypothesen. Fin Wissenschaftler
listet ja nicht etwa Im voraus seinen gesamten Fundus an
theoretischen Grundsitzen und fachspezifischen-Annahmen

en mei-
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' auf,’ geschweige: denn- all :die-Gemeinplitze des »gesunden

Verstandes« und- die matheématischen ' Gesetze; die er der zur
Priifung anstehenden Hypothese hinzuftigen muf}, um tiber-
haupt die Implikation des kategorischen Beobachtungssatzes
zu erhalten, auf den sein Experiment zugeschnitten ist. Es
witre eine geradezu herkulische, um nicht zu sagen augische
Schinderei, wirklich simtliche Primissen:und logischen Im-
plikationsstringe auszusondern; die in letzter Instanz Theo-
rie-und Beobachtung: miteinander verkniipfen, wo auch im-
mer und insoweit:diese miteinander: verkniipft wiren.
+“Und schlimmer noch,:es sicht so-aus, als .ob man in vielen
Fillen durch keine derartige Auflistung stillschweigender Pra-
missen den-kategorischen. -Beobachtungssatz wirklich zu
packen bekime; und zwar aufgrund- des Fakrtors der Vagheit.
Det- folgende ‘Nahezu-Gemeinplatz:mag - dies veranschauli-
chen: . ‘

AC ZNQEBoEoEm _owﬁ m_or 5 Wasser auf.

Notorischerweise kann dergleichen leider nur. ceteris paribus
gelten, und die.cetera bleiben hier ja unbestimmt. Fiir ge-
wohnlich behandelt man (1) einfach als wahr und fiigt den
Satz explizit oderimplizit seinen Riicklagen an Hilfsannah-
men_hinzu, Entschlieft sich ein mit einem negativen Ver-
suchsergebnis, konfrontierter Experimentator, seine Hypo-
these zu. retten,-indem er etwas an -seinen Hilfssitzen und
namentlich-an (1) dndert, wird er dies.so tun, daf} er zugleich
eine-untergeordnete Theorie aufstellt, die erklirt, wie es zu
einer Ausnahme von (1).kommen kann, Im allgemeinem wird
(1).eben als. die..noch vage Formulierung einer hochwahr-
scheinlichen Annahme akzeptiert, die einzig und allein dort

bestritten werden kann, wo sich die - wenig wahrscheinlichen

Gegenbeispiele auch plausibel erkliren lassen.
. -Wir haben davon auszugehen, dafl-ein Grofiteil der Wis-
senschaft stets infolge derartiger Entschuldigungen vor der
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simplen Erfahrungsprobe durch kategorische Beobachtungs-

sitze abgeschirmt ist: Ja, man hatsogar-eingewandt; dafd-sich———————

_unsere umfassendsten wissenschaftlichen Gesetze dem Zeug- -

nis: der Sinne. ganz.und gar entziehen:..So schreibt:Yosida
(S..207-208)," da-sie’ »zwar aus der Mode. kommen:koén-
nen, . .. doch niiemals, weil sie auf direktem Wege durch: Beob~
achtungen widerlegt werden; sie sind vielmehr wie Soldaten,
die nie sterben, sondern einfach nur verschwinden.«

Der Zweck meiner Lehre von den-kategorischen Beobach-
tungssitzen ist-aber: einstweilen.der; die"Relevanz sinnlicher
Reizeinfliisse fiir die wissenschaftliche Theorie #berbaupt. zu
erkliren, solange und soweit sich die Wissenschaft noch nicht:
von ihren empirischen Verankerungen geldst hat. Mir ging es
seit jeher um die grundlegende logische Struktur unserer Er-

glsche Jtruk

mmrgb%nmm oder — mit’einer Wendunp,, di€-das ] Yerken:

Kants mit demirRussells verbindet — um die Frage, wie unser
Wissen von der Auenwelt zunichst.einmal méglich ist. Wis-
senschaftliche Theorie reagiert nach wie-vor nech irgendwie:
auf Sinnesreize und sie tut dies in ihren frithen wie in ihren
spiteren Stadien, wenn sich.auch ihre Art zu.reagieren mei-
nem Schematismus in der Tat entzieht, sobald sie einmal von
ihrem empirischen Fundament abgehoben hat. Infolgedessen
gilt meine Definition des empirischen Gehalts eben allein fiir
Sitze und Satzmengen, die im oben' definierten Sinne der
profanen und simplen Implikation synthetischer kategori-
scher Beobachtungssitze priifbar sind.

§ 8 Normen und Ziele

Ich gehére jener breiten Minderheit von Philssophen an -
oder wenn man lieber will, wombglich jener schmalen Mehr-
heit —, die den Traum des Cartesius von einem Fundament
wissenschaftlicher Gewilheit, das unerschiitterlicher wire
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als es die Methode:der aﬁmmmnmormmﬁ je sein kann, endgiiltig fiir

ausgetraumt halten. Doch wie man sieht, beschaftigt mich -

gleichwohl auch. weiterhin noch ein Problem, das geradezu
im Zentrum der traditionellen Erkenntnistheorie gestanden
hat: die Frage nach der Beziehung der Wissenschaft zu ihren
Wahrnehmungsdaten, Ich behandle diese Beziehung als In~
put-Queput-Relation in-.den Kéipern materieller Personen
aus Fleisch und. Blut, die einer:immer. schon ‘anerkannten

Aulenwelt angehoren, und damit als eine Bezichung, die sich -

empirisch. erforschen. [if8t und: die ein Kapitel der Wissen-
schaft von: dieser Welt selbst ausmachen wird, Um hervorzu-
heben, ‘wie prinzipiell ich mich vom cartesischen Traum ver-
abschiede, habe ich stets. von neuronalen Rezeptoren und
ihrer Reizung gesprochen und niemals von Sinnesdaten oder

Sensibilia. Dieses Unternehmen bezeichne ich als naturali-

sierte, Erkenntnistheorie, ohne mich auf Streitigkeiten mit
Traditionalisten einlassen zu wollen, die etwas. dagegen ha-
ben, daf-ich den Begriff »Erkenntnistheorie« beibehalte. Ich
bin-mit thnen-einer Meinung: Es macht beileibe keinen ge-
ringfiigigen Unterschied,-ob einer den cartesischen 'Traum
verabschiedet. oder ob er an ihm festhilt. .

. Sie sind allerdings mit Blindheit geschlagen, wenn sie hier-
gegen Protest einlegen und unterstellen, damit gehe unver-
meidlich auch-das fiir. die Erkenntnistheorie so charakteristi-
sche normative Moment dieser Disziplin iiber Bord. In dem
GBmSmn in'dem es gelingt, die theoretische Erkenntnistheo-

tie in ein Kapitel der theoretischen Naturwissenschaft hin-

iiber zu naturalisieren, wird ebensogut auch die normative
Erkenntnistheorie in ein Stiick Technologie iiberfiihrt: in das
Kapitel von der Technik der Antizipation sinnlicher Reize.*

* [Anm. d. Ubers.: Zu dieser Uberlegung; ebenso zentral fiir das Vorige wie v

fitr das Folgende, mag man sich aus Quines QUIpDITIES ~ An INTERMITTENT-
ry PriosopHicaL Dictionary den Eintrag »Prediction« vergegenwirtigen. ]

4 — Norm der naturalisiertéen Erkenntnistheorie mit-einer Notm
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In Wahrheit nimlich deckt sich die bemetkenswerteste

der traditionellen Erkenntnistheorie: Sie stimmt kurzerhand
mit der Losung des Empirismus tiberein: Nihil-in mente quod
non prius in sensw. An. ihr haben wir sogar geradezu-ein
Paradebeispiel fiir. naturalisierte ‘Erkenntnistheorie;” denn
schlieflich war es die wie:auch immer fallible Naturwissen-
schaft selbst, die herausgefunden- hat, daR: Informationen

- itber die Welt nur durch kausale Einwirkung-auf -unsere
Sinnesrezeptoren in uns . hineingelangen::Und ‘doch- hatte

und hat dieses empirische” Forschungsergebnis stets=eine
normative Pointe: Es gemahntuns zur Vorsicht vor .H.&mmmx
then und Wahrsagern.

Dariiber hinaus hat es-die naturalisierte m.nwgwgwm”rmoim v

in ihren normativen Bereichen mitder Heuristik im allgemei-
nen zu tun — all den: Strategien, mit-denen wir bei der Hypo-
thesenbildung in den Wissenschaften zu:rationalen Vermu-
tungen gelangen. Die dem Leser vorliegenden Seiten handeln
zwar von der anschlieBenden Prifung einer von Menschen
bereits ausgedachten Theorie, denn ihr kommen ja erstdie
Wahrheitsbedingungen und der empirische Gehalt zu, doch
der gesamte dabei iibergangene ProzeR des Ausbriitens von
Theorie wire der Ort, an dem die normativen Erwigungen
ins Spiel kimen. Ein Stiick weit bin ich zusammen mit
J. S. Ullian in unserem Bandchen Tre WeB oF BeLir in diesen
Bereich eingedrungen, nimlich dort, wo wif von funt Tugen-
den sprachen, die bei einer Hypothese anzustreben sind:
Konservatismus, Allgemeinheit, Einfachheit, Falsifizierbar-

keit und Bescheidung. Weiteren Rat kann man sich aus der

Wissenschaftsgeschichte' und ihren Anekdoten zur Entste-
hung der strengen Wissenschaften einholen. Und wo sie auf
cher formale Fragen bedacht ist, ringt die naturalisierte nor-

mative Epistemologie mit Dingen wie Fehlergrenzen, Irr-

tumswahrscheinlichkeiten, Zufallsabweichungen und was

)
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w,.monma,zoor momzamEQmanrmBmSmorm UGN:&E mﬁ,msmml
.me@ﬁosﬁwﬁmsmswmEmmwngzmzﬁxmruu\ ,
. Fithre ich als die Verifikationsinstanzen von Wissenschaft
‘Prognosen an, 50 betrachte ich dies aber nicht als etwas Not-
‘matives. Vielmehr gilt mir dieses Moment schlechterdings als
das Definitionsmerkmal eines ganz besonderen Sprachspiels,
um mich Wittgensteins Metapher zu bedienen: des Sprach-
spiels der; Wissenschaft im Gegensatz zu allen anderen guten
Sprachspielen, wie etwa Fiktion und Poesie. Ob einem Satz,
welcherm auch immer, #berhanpt der Stellenwert eines wissen-
Schaftlichen Satzes zusteht, mufl jederzeit von seinem Beitrag
zu einer Theorie abhingen, deren, Priifstein in ESS Voraussa-
gen besteht,

In § 1 habe ich gleichermaflen betont, . m&w HuHom:omm nicht
a.mm.u, Hauptziel des- wissenschaftlichen Sprachspiels ist; son-
dern das, was den Ausgang des Spiels entscheidet — gleichsam
wie Bille.im Tennis, die-im Feld .oder auerhalb des Feldes
sind. Von Zeit zu Zeit wird Voraussage auch zum Zweck, und
in grauen Vorzeiten war: sie es, die-der: Wissenschaft ihren
Uberlebenswert sicherte. Doch .in unseren Tagen geht es bei
dem Wissenschaftsspiel in iiberwiltigendem Mafle zum einen
um Technologie.und zum anderen um unser Verstehen des
Universums, . : :

Das. gpwmgmnrmmam?m_ ist. WmSmmémmm etwa auf das E&\E;
‘W&Hmnrn abonniert, was auch.immer hiermit gemeint set. Zum
einen-haben sich, physikalische Kdrper:seit langem schon in
Schwirme von Elementarteilchen aufgelést und hat die Stati-
stik von Bose und Einstein (§13) mittlerweile gar die Partiku-
laritit des Elementarteilchens angefochten. Und zum ande-
ren. kommen sogar Hellseherei und Telepathie nach-wie vor
als Moglichkeiten fiir die Wissenschaft in Frage, wenn auch
als todgeweihte, Bs wiirde ganz auflergewohnlicher Indizien
bediirfen, um sie wiederzubeleben, doch sollte dies tatsich-
lich geschehen, hitte sich damit eben auch der Empirismus
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selbst — die oberste Norm der naturalisierten Erkenntnistheo-
rie, . wie.wir gesehen haben ~ erledigt. Denn vergessen wir

nicht, dafl diese Norm — und mit ihr die gesamte naturali-
sierte Erkenntnistheorie — ihrerseits Teil der Wissenschaft ist
und Wissenschaft stets fallibel und korrigierbar bleibt. ,

Auch nach einer derartigen Konvulsion wire die Wissen-
schaft allemal noch Wissenschaft: unser gutes altes Sprach-
spiel, das noch immer Wahrnehmungsprognosen zu seinen

Verifikationsinstanzen hitte. Der Zusammenbruch des Empi-

rismus wiirde bedeuten, daf wir zu unserem Input von nun
an auch noch telepathische Eingebungen und Erleuchtungen
hinzuzurechnen hitten, doch der Prifstein der aus alledem
hervorgehenden Wissenschaft bestiinde bwor wie vor in vor-
NCmmwmmmﬁme mwﬁﬁmmﬂthCpmmb.

Kime es tatsichlich zum Aufersten, dann titen wir gut
daran, auch das wissenschaftliche Sprachspiel selbst zu be-
richtigen und als Verifikationsinstanzen neben Reizeingaben
noch telepathische Fingaben und géttliche Eingebungen zu-
zulassen. Es ist jedoch miiflig, in seine Definitionen immer
schon ein Bollwerk gegen unplausible Phantasieméglichkei-
ten einbauen zu wollen.
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Wie wir sahen (§ 3), hatte es seine Vorteile, nicht etwa mit
Termen den Anfang zu machen, sondern vom Vorrang der
Satze maszmmrmb “von Beobachtungssitzen. Ein Vorteil war,

daR die Erdrterung der Natur der <2momnbm8ﬁ&_orﬁbm und
ihres Nutzens bis zur Einzeichnung eines erlenntnistheoreti-
schen THBHQWES% erst einmal aufgeschoben werden WODB:
te. Dort sind wir ENgmowg angelangt. :

Eine erste Reifizierung war bereits den mam%wﬁ?nb Beob-
achtungssitzen (§ 2) anzumerken. Fiir die ihnen eigene Art
der Verbindung ist typisch, dafl sie vorallem solche Beobach-
tungssitze zu einem Satzganzen kombiniert, die ihre Auf-
merksamkeit auf deutlich abgehobene Portionen der Wahr-
nehmungsumgebung konzentrieren, denn schlieBlich bringt
der Satzkomplex das Zusammentreffen n_mamnﬂmmn Aufmerk-
samkeitszentren zum Ausdruck.

Eine zweite Phase der Reifizierung — und ein Schritt itber
gewdhnliche Beobachtungssitze hinaus — lie sich am Uber-
gang zu zentrierten Wmﬁmmobmorg wmovmorgsmmmmﬁmn @ 4)
festmachen. Auch hier stelle ich mir vor, dafl das Kind eine
solche Konstruktion — wie schon bei den freien kategorischen
Beobachtungssitzen — zundchst als den verallgemeinerten
Ausdruck seiner Erwartungshaltung bewiltigen lernt: Wann

immer dies, dann auch’das. Jedenfalls wird ihm der gravie-

rende Unterschied zwischen den beiden kategorischen Beob-
achturigssitzen anfangs noch gar nicht aufgehen. Zur Erinne-
rung sei nochmals gesagt: Er besteht darin, dafl ein zentrierter
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kategorischer Beobachtungssatz 4255% daf die beiden

Merkmale = ¢twa ‘Rabe’ und ‘Schwarz = in ein und demsel=—"

ben Szenarium miteinander verschmolzen sind, wihrend der
ontologisch unschuldige freie Wmﬁnmobmorm Beobachtungssatz
noch nichts dergleichen voraussetzt. Doch werden die an-
mmsmrow mit ‘Rabe’ assoziierten gmrgmchSWmﬂBmmvzbmns
in ihren Aufmerksamkeitszentren ebensogut immer einen
Raben aufweisen, wie sich Schwarz in den urspriinglich mit
‘Schwarz’ assoziierten Umgebungen im Brennpunkt befinden
wird. Insofern gilt zwar, ‘dal bereits dieser:primitive freie
kategorische:Beobachtungssatz dem spiteren Erfordernis der
Zentrierung geniigt: Jedoch wird der mEbN%RZn Unterschied
zwischen dem’ Freien und-dem Zentrierten in den iibrigen
Fillen = und der zwischen Konjunktion und:Pridikation (§ 2)
- dem Kind zu mnmmvgom Zeit-erst umor E& nach bewuflt
werden: konnen. - -
¢ Dank . seiner - mormswmmms mgbmﬁm:zbm des wmmbswcbwﬁm
macht dann der zentrierte kategorische Beobachtungssatz —
“im’ Gegensatz zum freien — bereits unzweifelhaft den Ein-
druck; auf allgemeine ‘Weise von Kérpern zu handeln: von
Weiden im einen und Raben im-anderen Beispiel. Hier ist der
Punkt, an"demich; ontologisch Mmm?o%gv Kérper sich kon-

stituieren sehe: als ideelle Knoten in den Zentren einander-
iberschnéidender - Beobachtungssitze. Hier, behaupte ich,

“steckt die Wurzel der Reifizierung,
“Fiir ein sehr kleines Kind; das noch gar nicht iiber Beob-

achtungssitze Fs»cmm&mﬁmﬁ ist, liegt die stindig aufs neue .

auftauchende Erscheinung eines Korpers auf weitgehend der-
selben Ebene wie all’ die-zahllosen Reizdhnlichkeiten, die
keiné Vergegenstindlichung hervorrufen. Solche wieder und
wieder sich darbietenden’ Konfrontationen mit einem Ball
sind-anfangs nur-wie wiederholtes Schwitzen und Frosteln:
sich auch nur fragen zu wollen, ob es sich-dabei eigentlich
um denselben Ball handelt oder lediglich um einen genau
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%Qobmbv wiirde hier &umbmoﬁ\mbﬁ greifen wie die mnwm..o ob

-——man-es denn-nun mit- demselben Sonnenstrahl-odermit dem-—

selben kithlen Luftzug zu tun hat. Unsere gesamte Erfahrung
befindet sich, mit Sir-Peter F. Strawson gesprochen, noch‘im
Stadium des »Lokalisierens von: Merkmalen«.: NE. Individua-
tion kommt es erst spiter. ! :
Es‘ist zwar richtig; dafl wir auch _UnBonWmP wie ein Hﬁﬁ?
kind von einem kontinuierlich:sich-bewegenden Gegenstand,
der plotzlich hinter etwas verschwindet, offenkundig erwar-
tet, dafl er wieder auftaucht. Doch vollzieht sich-dergleichen
in der Prisenzzeit seines unmittelbaren Bewufitseins: als.Re-

flex seiner Erwartung der Kontinuitit eines. priasenten Merk-

mals und noch nicht als echte Reidentifikation: eines: zwi-
schenzeitlich abwesenden Individuums. Nicht minder irrele-
vant ist das Beispiel der anscheinenden Wahrnehmung eines
wiederkehrenden Objekts durch einen Hund, da der Hund -
stets auf einen hochspezifischen Geruch. reagiert. (oder auf

“irgendein anderes Merkmal), der ja bei qualitativ ununter-

mornw&umwmmwm:mb‘nﬁdmmnmwovﬁNsw<m&wmcbmwmmwgwmﬁ?
te, - . B S : P

Fiir uns hingegen ist die Frage, ob wir és mit demselben
guten Stiick zu tun haben oder nur mit €inem gleichen Ball;
sogar dort nicht sinnlos, wo sie sich gar nicht-beantworten
1iR8t — und erst mit dieser Stufe ist die Reifizierung von Kot-
pern vollstindig ausgebildet. Unsere altehrwiirdige Theorie
von der Beharrlichkeit und Wiederkehr dauerhafter Korper
ist das charakteristische Ergebnis des Gebrauchs; den wir zur
Vereinheitlichung unseres ‘Weltsystems ‘von der Vergegen-
stindlichung: machen: Wollte ich wirklich entscheiden; ob
der Pfennig; den ich-soeben in meiner Hosentasche finde;
derselbe ist wie:der, den-ich dort letzte"Woche fand, oder ob
er ihm womdglich blof genau gleicht, hitte ich einer uner-
hérten Vielzahl von Aspekten des mir eigenen Systems von
Gegenstinden solange nachzugehen, bis ich bei der einfach-
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sten und plausibelsten Rekonstruktion meiner zwischenzeit-

rornb..&mémwsnmmbv Cwamnovg und- Omwamﬁmmmvm: “ange=—

Fsmﬁ WAL, oo oy i “ .

. Vielleicht- mnrpmﬁ mznr msaﬂ.ms hmvms.mmg in gewissem
mem,.ﬁb.m indirekte Gleichsetzung und Unterscheidung von
Kérpern, Unter Umstinden. gibt sich ein. Hund, -der nach
einem (vor nicht allzu langer. Zeit) an einer bestimmten Stelle
verschwundenen Ball sucht, keineswegs mit einem dhnlichen
Ball-in wenig: wahrscheinlicher. Entfernung zufrieden. Wie
* dem.auch sei,.scheint mir jedenfalls auf der Hand zu liegen,
daR solch eine Reifizierung dauerhafter Kérper die Ressour-
cen von Beobachtungssitzen, kategorischen wie auch ande-
ren, prinzipiell iibersteigt. Die Reifizierung von wcvﬁmnwob
ist immer. schon Theorie.

b

§ 10-Werte: der <a§.m§§ : E
mm?mm bonr ,..nrm roorWoerNHmZm wmmzmmporwﬁﬂ bestindiger
und wiederbegegnender Korper, die fiir unsere menschliche
Ontologie so typisch ist, war fiir uns aber kaum mehr als ein
.,PbmmbmxHB Zuge der unablissig, fortschreitenden Systemati-
sierung, unserer Wissenschaft sind wir dazu tibergegangen,
alsbald auch ,.,Ecm&mwﬁﬁg und die. zsmpor%mnm Luft zu verge-
genstindlichen und diese Dinge mit Wo_%ﬁﬁ in einen ein-
heitlichen Zusammenhang zu bringen, indem wir sie als Ag-
gregate weiterer Koérper auffaften, die einfach zu klein sind,

um noch wahrgenommen werden zu kénnen. Doch auch

e

dabei Eba wir nicht eben mﬁnrnnmarmvnb. Seit lingerem steht
fest, daB die Zmﬁsgpmmgmormmﬁms obendrein noch auf ab-
* strakte Entititen angewiesen sind — auf Klassen, Funktionen,
Zahlen.

. Auf dieser m_umbm stellt sich nun aber ein Problem: Was soll
uns eigentlich als oorﬁm Vergegenstindlichung gelten und was
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blof} als eine E.:,N:o_rmv aber ontologisch zu nichts verpflich-

tende Ausdrucksweise? SchlieRlich ergibt-der:Gedanke, der———

e

die Reifizierung von Kérpern so.zweifelsfrei zu kennzeichnen
schien, nimlich Bestindigkeit iiber unterschiedliche Reiz-
phasen hinweg, im Falle abstrakter Objekte ‘keinen: guten
Sinn.. Anderswo: habe ich. geltend.-gemacht,: dafl daber das
entscheidende Kennzeichen der Reifizierung in unserer Spra-
che und verwandten Idiomen generell im Pronomen zu sehen
ist; und tatsichlich war es ja das ‘sie’ in Beispiel (1) von-§ 4,
das bei den zentrierten kategorischen- Beobachtungssitzen
ein erstes Rumoren der. Reifizierung signalisierte. Dieses Si-
gnal wird von den unterschiedlichen Relativpronomina und
ithrem Umfeld in vollem Umfang empfangen und weiter aus-
gestrahlt.! Und wird eine solche Sprache anschliefend nach

‘Mafigabe der. pridikatenlogischen Schreibweise reglemen-

tiert, sind ihre gebundenen Variablen die Ausdriicke, die &&:x
die'Rolle der‘Relativpronomina. iibernehmen.: :
Beobachtungssitze sind von'den gmrgmrgcsmmv&nmg her
gesehen holophrastisch aufzufassen, wie-ich in"§3 dargelegt
habe, und.aus der:retrospektiven Sicht der Theorie analytisch
oder Wort fiir Wort. Stellen wir uns auf diesen zweiten, theore-
tischen Standpunkt, dann ist ein zentrierter Wmnmmo&mormm Be-
obachtungssatz schlechterdings nichts anderes als ein Quanto-
renausdruck. Aus »Raben sind schwarz« wird dann

Vx (x ist ein W&um T x ist morémﬁv

Freie kategorische wmovporgsmwmﬁmﬁ wiren ganz mrwrow zu
konstruieren; gewohnlich wiirde man dabei c_unn Raumi- oder
Zeitstellen quantifizieren. :

“Jahrein, jahraus. habe ich daher im mEEmnm mit dieser
Lehre darauf bestanden, daR Sein nichts anderes heiflt, als
Wert einer Variablen zu sein, Oder genauer gesagt: Die Dinge,

! Siche THrorIEN UND DINGE, S. 15-16.
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von denen man jeweils voraussetzt, dafl sie existieren, sind die

und nur die:Dinge; die mati als "Werte seiner gebundenen

Variablen zulaft. Vielfach ist diese, Doktrin als die auf der

Hand liegende Trivialitit erkannt worden, die sie in der Tat .

auch ist, Doch.ebenso ist sie fiir unannehmbar erklért wor-
den, sogar von Leuten, die meine grundsitzliche philosophi-
sche.Sicht der. Dinge teilen:Daher lasse. man mich an dieser
Stelle einige meiner Uberlegungen ins rechte Licht rticken.
. Wir, erkliren den Ausdruck. ‘32’ der Existenzquantifika-
tion als eine kiinstliche Schreibweise, die nichts weiter leistet,
als die Worte ‘Es gibt etwas, fiir, das gilt’ logisch zu symboli-
sieren.. Was auch.immer wir:also, sonst noch iiber das Sein
oder tiber Fxistenz von uns geben mogen, sind fiir existierend
geltende Dinge-erklirtermafien keine anderen als jene, die bei
Quantifikationen als Werte fiir ‘x in Frage kommen. So trivial
und-offensichtlich ist die Sachlage. S .
Man hat mir entgegengehalten, dal es sich.bei der Frage
»Was gibt. est allemal um eine Tatsachenfrage handelt und
mithin um kein sprachliches Problem. Ganz recht. Doch sa-
gen oder voraussetzen, was es gibt, istund bleibt eine Angele-
genheit der Sprache ~und hier sind gebundene Variablen am
Platzes: -0 .. . .. B .
. AuRerdem. hat man. mir eingewandt, die Quantoren-
schreibweise der, formalen Logik lege doch.an ontologische
Voraussetzungen ein beliebiges und eher provinzielles Richt-
maf an. Die korrekte Antwort auf diese Einrede lautet, daf}
sich dieser Maflstab insoweit auf jede andere Sprache iibertra-
gen.laft, als wir dariiber.ins Reine gelommen, sind, wie un-
sere Quantifikation in diese Sprache zu iibersetzen ist. Fiir
den. Pridikaten-Funktoren-Kalkiil . beispielsweise, lautet das
aquivalente Prinzip:: Was man als existierend gelten 1R, ist
jeweils das; worauf-die einstelligen Pridikate (und ihre Kom-
plemente) zutreffen. Und fiir unser Alltagsdeutsch lautet es,
wie schon gesagt: Wir unterstellen genau das als seiend, wo-

es, egal wie reich unsere Notation und wie umstindlich un-
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von wir annehmen, daf sich unsere Relativpronomina darauf

- beziehen: Nur selten.geht allerdings unser-Alltagsdiskurs-mit———

ontologischen Fragen sonderlich penibel um;-weshalb: eine
Analyse, die sich-auf die Relativpronomina derAlltagsspra-
che beruft, stets eine ganz schén unaufgeriumte Weltzutage
férdern wird, Wenn es darauf ankommt, kann man aber onto-
logische Klarheit und Einfachheit durch Paraphrasen herstel-
len, und Zwar immer noch mit den -Mitteln ‘gewdhnlicher
Relativsitze und Pronomina anstelle formallogischer: Quan-
toren.und gebundener Variablen. Heutzutage ist allerdings
die Quantorenschreibweise soweithin bekannt und verbrei-
tet, sobald es ausdriicklich' um ontologische Finessen geht,
daf ich sie zu meinem Paradigma gemacht habe:
Bezugnahme denkt man sich gern in erster Linie so, als.
wiirden Namen und sonstige singulire Terme den von ihnen
bezeichneten Objekten zugeordnet. Doch nicht selten gelingt
es:ja singuliren Termen gar nicht erst, sich”auf ‘etwas zu
beziehen. Und umgekehrt lehrt uns die Mengentheorie, dafy

sere Ausdrucksweise ausfallen mégen, immer auch Objekte
geben muf, die nicht:individuell spezifizierbar sind — insbe-
sondere, daf} es'unspezifizierbare irrationale Zahlen geben
muf, Erst Variablen lassen hingegen ausnahmslosialle Gegen-
stinde als Werte zu, seien diese nun unspezifizierbar oder
nicht. :

Ist unsere Sprache dann-einmal nach Maflgabe des Pridika-
tenkalkiils reglementiert, wird:es iiberdies zu einer leichten
und lehrreichen Ubung, sich singulirer Terme insgesamt zu
éntledigen und Variablen als die einzigen Bindéglieder zu den
Objekten zuzulassen, Hierbei ist es einfach die Aquivalenz
von ‘Jx (Fx und & = x)’ mit ‘Fa’, die uns das zugrundeliegende
Prinzip liefert, denn sie ermdglicht es uns, jedes Vorkommnis

von ‘@’ in den Kontext ‘4 =" hineinzumangvrieren und den
resultierenden Kontext dann als unanalysierbares Pridi-
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cat ‘A’ zu behandeln, das den-singularen Term. absorbiert,
Singulire Terme lassen sich anschliefend als nittzliche Ab-—+
Ikiirzungen. nach Belieben wiederherstellen, indem wir auf
die 405;_@.0335&_...Wcmmnc__ entdeckter Weise sogenannte
»Kennzeichnungen« &_anramp.;bm uns ‘@’ als “(wx) Ax’ defi-
pieren i oo e s . .

_Sollten . wir.bei. irgend einer Sprache einmal prinzipiell
nicht zu einer befriedigenden kontextuellen Ubersetzung des
‘es. gibt’ . (und mithin der Existenzquantifikation) gelangen
konnen; mul zwangsliufig auch unser Vorhaben ‘scheitern,
die Ontologie .der Verwender dieser Sprache.zu ermitteln.
Einige Sprachen sind-woméglich- so grundverschieden von
unserer eigenen, dafl jede erdenkliche Ubersetzung-des ‘Es
gibt’ oder ‘3x’, wie verschlagen kontextuell sie auch immer
ausfallen wiirde, viel zu gewaltsam und hergeholt wire, um
uns.zu befriedigen. Den Sprechern einer solchen Sprache
dann fiberhaupt den Gedanken einer —uns unbekannten oder
bekannten - Ontologie zu unterstellen, hiefle, willkiirlich
eine durch nichts gerechtfertigte Projektion einer provinziel-
len Kategorie vorzunehmen, die nur unserer eigenen Spre-
chergemeinschaft eigentiimlich ist. Damit erkenne ich also
durchaus an,-dafl ontologische Voraussetzungen provinzielle
Spezialititen sind, aber diese Provinz umfalt allemal mehr als

blof die Gemeinde: der mathematischen Logiker.

§1 1 Nutzen der %&\mwmmxssw

Das mwmﬁn Anzeichen der Reifizierung entdeckten wir bel der
pridikativen Verbindung von Beobachtungssitzen, im Ge-

2 Dazu lese man §§ 37-39 von WORT UND GEGENSTAND, dt. von D. Birnba-
cher und J. Schulte, Stuttgart: Reclam 1980, :

A

»Hundewirts-schauend« und »Fell-striubend«. Gleichwohl
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gensatz zu ihrer blofRen Konjunktion. Eine Pridikation leistet

-~ eine stirkere Verkniipfung als jede Konjunktion:sieverlangt,———

dafl eine Einbettung des Kiesels ins Blaue.(§ 2) oder des Ra-
ben ins Schwarze stattfindet, wihrend blofle Konjunktion die
beiden Merkmale auch ihrer eigenen Wege ziehen lassen
kann. , , A :

) Somit stellen wir fest, dafl Reifizierung bereits zu Beginn
ihrer Laufbahn bei der Herstellung logischer Beziehungen
zwischen Beobachtung und Theorie mitwirke, und zwar in-
m..mB sie durch Wahrheitsfunktionen gekniipfte Knoten fest-
zieht. Etwas emphatischer habe ich diesen Gesichtspunlkt an-
derswo anhand des folgenden viergliedrigen Beispiels heraus-
gestellt: . :

(1)  Eine weifle Katze steht einem Hund gegeniiber und
striubt ihr Fell. ; o
Vier elementare Beobachtungssitze liegen diesem Komplex-
zugrunde. Der erste dayon lautet »Katze« oder — in Analogie

zum ontologisch unschuldigen »Es regnet« ~ »Es katzt«. Bei

.

den iibrigen drei handelt es sich um die Samze »Weils,

kann (1) nicht als blofe Konjunktion der vier einfachen Sitze
aufgefallt werden, denn eine Konjunktion wiirde eine P
lockere Verbindung kniipfen. Sie wiirde uns lediglich die
Auskunft-geben, daf in einer und derselben Umgebung vie-
rerlei stattfindet, doch wir wollten gerade, dafl alle vier Dinge
einander in demselben Teil der Umgebung iiberlagern. Und es
ist diese Straffung der Verbindung, die man erzielt, sobald

man unsere viergliedrige Konjunktion der Existenzquantifi-
kation unterzieht: -

Etwas katzt und ist weifl und ist
hundewirts-schauend und ist fell-striubend
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was geradewegs auf-(1). hinauslduft, Soeben wurde wohlge-

merlkt ein Gegenstand. postuliert, eine Katze?
. Ungeachtet seiner Komplexitit handelt es sich bei (1) um
einen Beobachtunigssatz, denn er’ konnte: im Prinzip auch
durch direkte Konditionierung auf die komplexe Situation
selbst, von der er handelt, gelernt werden — vorausgesetzt,
diese Situation wiirde immer-wieder aufs neue erscheinen und
wesentlich' dfter beschrieben werden als man dies erwarten
fcann. Doch soll unser Beispiel'ja fiir eine unbegrenzte Viel-
zahl nicht minder komplexer und obendrein unvorhersehba-
rer Beobachtungssitze stehen. Es besteht keinerlei Hoffnung,
jeden dieser Sitze direkt-erlernen zu kénnen. Wir sind darum
gezwungen, sie systematisch aus ihren Bestandteilen aufzu-
bauen und zu unserer Rettung rufen wir an just dieser Stelle
Vergegenstindlichung herbei. o

Fiir die Zwecke des obigen Kontexts-wire einé' momentane
Katzenphase vollig ausreichend; es bedarf dort keiner bestin-
digen Katze. Um das Bediirfnis dauérhafter Katzenzu veran-
schaiilichen, muf ich: iiber Beobachtungssitze hinausgehen
und afinehmén, wir hitten uns irgendwie bereits weit genug
in"die wissenschaftliche Theorie vorgearbeitet, um-von Zeit-
punkten zu handeln, von friher und spiter. Angenommen,
wir wollten nun’ den folgenden ‘Gedanken’ mitteilen:

Amv /x\mbbﬁbm Katze <maolwwsg mm.o,rﬂ mbmﬁ rbm ihr wird

" dann schlecht, wird sie hernach Fisch meiden.

Dies Beispiel diirfen-wir nicht als blofe ‘wenn-dann’ Kombi-
nation zweier sich selbst geniigender Gliedsitze analysieren.
Wie das ‘und’ im 'vorangegangenen’ Beispiel ist eine ‘wenn-

s

3 Mein Ansatz lief sich hier von Donald Davidsons Logik der Adverbien
inspirieren, wie sie beispielsweise in seinem Buch Handlung und Ereignis
auf S. 237 zu finden ist. Von mir selbst vergleiche man zu dieser Thematik
meinen Aufsatz »Ereignisse und Reifizierungs.

- den Sitzen um dieselbe-Katze zu handeln-und damitum-eine

- helfen, ohne dal wir zu Modaloperatoren greifen miissen.

‘Struktur leisten kénnen, die Wissenschaft mit ihren Wahr-
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dann’ <S,_uwsn€sm einfach zu locker, Hier-hat:es sich-in bei-

mmﬁmarmmﬁmuﬂmﬁwm.Hb/x\?w:oww&ﬁwmﬁé:mo&w&m?m_&bw:-
quantifizierter Bedingungssatz: -ty

* Alles ist derart,"daR es, sofern es eine Katze ist und
verdorbenen mwm,m,r., friflt und ihm schlecht wird, in -
Zukunft Fisch meiden wird, , ,

Hilary Putnam und Charles Parsons haben beide dargetan,

wie im Riickgriff auf einen. der Moglichkeitsoperatoren der

Modallogik abstrakte Objekte eingespart werden konnen.!

Soeben haben’wir nun die Kehrseite derselben Medaille zu

sehen bekommen: Das Postulieren von ‘Gegenstinden kann

{insere nur locker bindenden Wahrheitsfunktionen ‘.mﬁwmmnm

Wo immer ich mich’ mit solchen Tauschangeboten konfron
tiert sche; entscheide ich mich fiir das Setzén von Gegenstin-
den. Abstrakte Objekte postuliere ich im grofen und ganzen
zwar eher nolens als volens, doch sobald das einzig ersichtli-
che-alternative ‘Vorgehen auf Modaloperatoren angewiesen
wite, durchaus mit einem Gefiihl der Dankbarkeit. (Siehe
dazu’ auch § 30.) ‘ .

_. Meine Beispiele wollen nur einen elementaren Begriff da-
von 4395&? wie man es sich zu denkenhitte, dal Objekti-
vierung und Objektbezug einen Beitrag'zu der elaborierten

nehmungsbelegen verbindet. In ihrer rudimentirsten Phase
fungiert Reifizierung nach dem Vorigen als Werkzeug zur

* Vgl. Hilary Putnam, »Mathematics without Foundationss, in geinen Phi-
losophical Papers I: Mathematics, Matter and Method, New York: Cam-
bridge University Press 1975, S. 47—49; und CharlesParsons, Mathematics

in Philosophy — Selected Essays, Ithaca: Cornell University Press 1983,
S. 4447,
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konvergierenden. Zentrierung von Beobachtungssitzen, wie

R ..m.p.m?&..A.H.viGB@lmﬁor auf:komplizierteren-Ebenen boowil e

bleibt. Verkettung..durch gmwwmgv die Verzahnung von
OchmQEmmP wie man sie in. Beispiel .(2) findet, ihr Ge-
schift, Es ist keineswegs Zufall, daf genau dies die Aufgabe
<o.b,.?osoBEP mithin von mmvcsmnbmb Variablen ist. Sein

heiflteben, Wert einer <mEmEn5 Zu sein.

§1 .M, Q?me&sw\m@ﬁ der Oﬁ&cm& S

Zmor dem <oEmos Qnﬁns wmwcm E& OEo_omR also in mmb
mﬁﬁmmmésm und erhalten den Stellenwert bloRer Werkzeuge.
Wahre . Sdtze — wmovmnrﬁcsmmmmﬁum und andere Sitze - sind das
Z@rm ung Ogmmm des dﬁmmmsmormmﬁrorg Geschifts. Sie sind

kraft ihrer Struktur miteinander verbunden, und @mmgmﬁmﬁ&o
m?&mb darin Hm&mror die strukturierende Rolle der unab-  °
mﬁ_wvmﬁmb Wnonmm m_b..mm mo_nrmﬁ mmﬁmnénvmm*. g&orn Ein-
.N.&&bmo s, Bomrormgﬁmo gibt oder nicht gibt, tut keinerlei
Eintrag; es ist gleichgiiltig fir, die /x\mrwrm; von Beobach-
&wwmmmﬁgv %Qorm ltig fiir die wmmﬁmﬁmcsmv die sie theoreti-
schen Sitzen verleihen, und m_m_ormcgm fuir mmb prognosti-
morg Erfolg der Theorie. \

Dieser Lektion afe sich mit .E&m &mn yon mir so genann-

te wwummemﬁﬂmwmﬂ\. :\w&o:ms mehr Zmor&dow verleihen. Fine

m.ﬁ,wg nmﬁmﬂ&ﬁﬂf ist “&n mxm:ﬁ,ﬁm und umkehrbar ein-
deutige Transformation x die iiber den OEnWSS unseres ver-
Bﬂnﬂrnrg @mmmbwnmnmmvnn&og Q&ESQ ist, Mit nx@rN:

* [Anm, d. vanm.. Siehe an dieser Stelle in dem Vortrag »Gegenstand und
Beobachtung« des, Autors auf S, 422 einen niher erliuterten Hinweis
Quines auf Gv@.&mmcbmg der Philosophen Jeremy Bentham und Frank

. P. Ramsey sowie auf Bertrand Russells. Werk von. 1927: Die Analyse der
Materie, ibersetzt von Kurt Grelling, Leipzig: Teubner 1927.]
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meine: ich, daf wir fiir jedes Objekt x,: das .in.irgendeiner

akzeptablen Schreibweise:spezifiziert ist; fir-angeben-kdnnen:
Nehmen wir nun.an, wir variiertenunsere Ontologie,indem
wirunsere Pradikate so uminterpretierten, dafl sie yon nun‘an
auf die Korrelate fx: jener Objekte x zutreffen, auf:die: sie
urspriinglich zutrafen. Wenn beispielsweise ‘Px’ utspriinglich
bedeutete, dafl x ein P war, interpretieren wir also.‘Px’ so um,
daf} es bedeutet, dafl x nunmehr f eines P ist; und entspre-
chend fiir zwei- und mehrstellige Pridikate. Singulire Terme
 kénnen wir angesichts: der Uberlegungen von § 10 iiberge-
... hen. Wir belassen simtliche Sitze Buchstabe fiir Buchstabe

.~ unverindert in ihrem: urspriinglichen’Zustand und interpre-
- tieren sie lediglich stillschweigend um. Beobachtungssitze

- bleiben also verbatim mit den gleichen Wahrnehmungsreizen
= korreliert wie zuvor und das Geflecht der logischen Satzver-
bindungen bleibt in alle Richtungenintakt.Doch die Objekte

; mn, ‘Theorie haben ﬂnr so &Smﬁmnr mmmﬁmﬂ.ﬁ wieman nur
o g

o

“Manchmal g,mcorns wir bonr nicht mEBm_ zZu <m&mbmmb,
da:die Stellvertreterfunktion umkehrbar eindeutig ist. Man
‘denke beispielsweise:an diesogenannten »Godelzahleng; die
Kiirt. Godel im Beweis seines berithmten Unvollstindigkeits-
atzes sprachlichen Ausdriicken zugeordnet hat. Zwar wire
im.Rahmen unserer Globaltheotie der Dinge unnatiirlich,
iezAusdriicke mit diesen Zahlen gleichzusetzen, doch be-
tiinde .unter Umstinden gleichwohl keine Notwendigkeit,
. sie“voneinander zu unterscheiden. In einem solchen Fall
~dirfe eine Stellvertreterfunktion sie dann ebensogut gleich
‘behandeln und den Ausdriicken dieselben Stellvertreter zu-
rdnen wie den Zahlen.

5 Mehr dariiber bietet meine Abhandlung ONTOLOGISCHE wh_.ﬁ_s,_.wﬁ iiber-
“setzt von Wolfgang Spohn, Stuttgart: Reclam 1975, S. 7983,
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- Mein gegenwirtiger Zweck war jedoch der, die Gleichgiil-

Smwm: der-Ontologie zu erweisen; und’dafiir reichen mir

umbehrbar eindeutige Stellvertreterfunktionen aus. Ein radi-
kaleres Argument zugunsten meiner These von der Gleich-
giiltigkeit .der- Ontologie. liefert-das: Theorem von Lowen-
heim-Skolem‘iti der:verschirften Form, die auf Hilbert und
wmnbmﬁ suriickgehté Angewandt auf eine Theorie,. die. in
einer pridikatenlogischen:Sprache ohne singulire Terme und
mit endlich vielen. Axiomen: formuliert ist, erlaubt dieses
Theorem:uns, eine wahrheitserhaltende Uminterpretation der
Pradikate: derart, daR das Universum der Theorie nur noch
aus dennatiitlichen Zahlen 0;.1; 2, - besteht. Das Theorem
iiberfilhirt zZwar nicht, wie %m mﬁn:ﬁnﬁnnﬁm&sbwgo:,gu _mmnm
der ‘alten: Objekte in’ ein ganz bestimmites neues Objekt, in
eines béstimmte Zahl. Pergleichen war nicht zu erhoffen,
denn: manché uniendlichen Gegenstandsbereiche - nament-
lich derBereich der-ifrationalen Zahlen —sind von einer zu
hohen Kardinalitit, um noch auf dem Wege der Korrelation
mit natirlichen-Zahlenausgeschopft werden zu kénnen.
Doch trotz. dieser Einschrinkung;bleiben mzor nach unseren
. GBmmcESmms“ simtliche: Beobachtungssitze mit, denselben
guter. alten” Nervenreizungen  assoziiert und die logischen
<mnv5msbmmb in-threr Gesamtheit unangetastet.

Haben: wir.dann: das Weltsystem oder einen Teil dieses
Systems:einer.geeignéten WmmHmmesogsm unterzogen, steht
es unsfrei, letztlioh das gesamte System so umizudeuten, dafl
wit ausschlieRlich mit-der sparsamen Ontologie ganzer Zah-
len .auskommeny; nichts anderes besagt das verschirfte Lo-
wenheim-Skolem Theorem., Doch hitten wir unsere Wissen-
schaft nicht von Anbeginn an unter dieser Interpretation

6 Vgl. S, 209-211:in der vierten mBmEWmEmornb Fassung meines Lehrbuchs
Meztons.oF Logic, . :

e —

Eorﬁ ern mcm. Muoﬂmm Qmwnrm Hmmﬁum rmﬁmrn mow%wg mcm mms
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gewinnen konnen, da die Zahlen ja nicht in umkehrbar ein-

deutiger-Weise den-einzelnen Reifikaten entsprechen;-dieuns—
gleichsam zur Uberquerung des Wassers als- Sprungbretter

herhalten mufiten. In der Praxis — aus heuristischen Griinden
- sind wir yermutlich gezwungen, Wissenschaft nach wie vor
auf die alte Weise zu treiben, die Stellvertreterfunktionen zu-
mindest zuginglich ist.

§13 \»S@&N\&m &9\ Oﬁ&om&

QbmmGSm Bsﬁbmsaﬁ, Woﬁmrgvm&m Osﬁopom_nb nB?Smor
m_ﬂorﬂogm wmbm Es kann keinen empirischen Grund movobu,
die eine der mamnwg vorzuziehen, Empirisch von Belang sind -
an_einer Obﬁoﬂomﬁ mcmmorrmmror die besagten neutralen

Wsoﬁnb %m Em N.rm szWEH mﬁ .H_rmoﬁm _um_ﬂmmn Wir kénp-

gesamten Kosmos minus die Katze; ommm mzor auf die Ein-
.rmzmzmmmm mma Katze, also die gnsm& deren einziges Flement
diese Katze ist. Wﬁbﬁmhwwmcmng wir dann auch die Gesamt:
heit der ibrigen Terme. fiir, Kérper in det entsprechenden
/x\ﬂmﬁ erhalten wir eine Onﬁoﬂomﬁ die:mit unserer vertrauten

'

.>:Smmo:8~om5 austauschbar ist, Als ganze sind die beiden

Ontologien mB?:mor ﬁbcsﬁﬁmo&m&vmﬁ Auch nach einer
solchen CSmmchm _u_ﬁ_umb unter der einen wie unter, der
mwmmmg Hbgwwammmaob die Wo%mm bOnr immer verschieden
von ihren kosmischen WoBEntﬁg oder von ihren Ein-
heitsklassen: Die Gbnmaorm&cwm erfolgt eben auf eine relati-
Smﬁmorn Q\Emm durch die Rolle, die das eine relativ zum
msmﬁms und zur cvﬁmg Ontologie %ﬁ:. Von daher versteht
sich meine Losung »Ontologische Relativitit«. Mehr dazu
gnﬁ § 20,
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‘Wie zentral die Unterscheidung zwischen Termen und Be-

obachtungssitzen ist, dimmerte uns bereits in w(,wi,, nd §9°

und tut.es auch an-dieser Stelle:wieder: »Dort-ist ein Kanin-
bleibt selbst-dann noch mit den typischen Sinnesrei-
zungen verkniipft, anhand derer wir den Satz gelernt haben,
wenn-wir den Term fKaninchen’ so uminterpretieren, dafl er
sich nunmehr auf kosmische Komplemente: oder Einheits-
klassen von Kaninchen bezieht. Nach wie vor weckt der Term
Visionen, die zu dem Beobachtungssatz passen, anhand des-
sen der Term urspriinglich gelernt wurde, und sowird es auch
immer sein. Doch sind der Reinterpretation damit nicht etwa

empirische Grenzen gesetzt. Dié urspriiglichen Wahrneh- -

mungsassoziationen waren lediglich’ mmbmsmor unentbehrlich
— zur-Erzeugung'der Knoten nimlich; mit deren Hilfe wir
unsere Welttheorie strukturieten. Als unser Erfahrungszeug-
nis fiir-die Theorie kommt es aber ausschlieflich auf zweierlei

‘anvauf erstens'di¢ Reizbasis der Beobachtungssitze und zwei-

tens: die- Struktury &n...,,\omgmmm jener neutralen Knoten zu-
stande kommt. Die Reize bleiben zwar so kaninchenhaft wie
immer,doch der msﬁmmnmnrmbmm Knoten oder ‘Gegenstand
witd in der Folge bmsﬁm_ und ist dem Wo:nvg msrm::m?
stellt. : :

Unsere -Urreifikate waren von.jeher Kérper; ‘was an den
angeborenen Ahnlichkeitsmafistiben unserer Wahrnehmung
liegt. Es wiirde nicht das mindeste einbringen, sie wirklich
gegen Stellvertreter zu tauschen, und die Pointe unseres Ar-
guments war lediglich, daR man dies konnte. Doch die reiflich
iiberlegten Verbessertinger, die eine ausgefeilte wissenschaft-
liche ‘Theorie -an‘unserem Weltbild vornimmt, lassen sich
nicht mehr in solch hartnickiger Weise von unseren ontologi-
schen Vorbegriffen gingeln. Anfangs stellten sich die Physi-
ker inihrer Phantasie die Elementarteilchen und die Licht-
wellen zwar durchaus noch nach dem Modell unserer trauten
Wahrnehmungsgegenstinde_vor, doch_sind sie dann dazu
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tibergegangen, die cam@abm:ornw Analogien mehr und mehr

~auszuhshlenyDie Teilchen begannen-Kérpernimmerundhi=———"

licher zu werden und-die Wellen eher Energieschwingungen
im Raum zu gleichen; Und wenn-es. sich darum'handelt,
abstrakte Gegenstinde zu postulieren,.Zahlen: und andere,
machen wir uns-einige wissenschaftlich ergiebige Konfusio-
nen spiter sogar zunutze, die-wir uns.im-Verlauf der Psycho-
genese unseres Objektbezugs haben:zuschulden-kommen las-
sen —.eine Thematik, der ich in meiner Abhandlung D
‘WurzeLN DER REFERENZ. eigens eine spekulative Untersuchung
angedeihen’ liefl: Sprache -und Wissenschaft haben also ihre
Wurzeln jeweils -in‘ etwas, wovon gute wissenschaftliche
m?morwnmsnm in der Folge Abstand nimmt.. Oder mit Witt-
mnwmﬁﬁsm Metapher: Wir werfen die Leiter eben. %mmu nach- -
dem wir auf ihr-hinaufgestiegen sind. .- e
-Entdeckungen; die heute als HmommlmEmﬁnE ssm Fermi-Ein-
stein-Statistik-geldufig sind; weisen:darauf hin; wie wir uns
womdglich: gendtigt sehen: kénnten, sogar:die traditionelle-
ren Elementarteilchen als Werte unserer<Variablen zu verab-
schieden, statt sie. beizubehalten und uns einstweilén einfach
mit ihren mysteridsen Launen abzufinden. Diese Ergebnisse
scheinen zu-zeigen, dafl es noch nicht einmal im Prinzip
einen Unterschied macht,-ob wir zwei Elementarteilchen ei- .

_ner bestimmten Sorte jeweils an den Ortern « und & lokalisie-

ren, oder umgekehrt von ihnen sagen, das eine befinde sich
am Ort b und das andere am ‘Ort 4. Sollte dies richtig sein,
hitte es nicht mehr blof den Anschein, daf} Elementarteil-
chen von Kérpern grundverschieden sind, sondern vielmehr,
daR es solche Bewohner der Raumzeiterst.gar nicht gibt! Statt
davon auszugehen, daf zwei Dinge jeweils die Orter # und b
einnehmen, sollten wir dann besser sagen, daf} sich die beiden
Orter lediglich in gewissen Zustdnden, ja, in demselben Ns;
stand befinden.

- Vielleicht werden die Physiker mit dieser Verlegenheit
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auch auf andere. Weise. fertig:Aber ich schitze das wmwmmwmr
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weil es illustriert, welcher Art.die Cvmammﬁwmmb in"Wahrheit -

sind, die uns veranlassen konnten, einige unserer hypotheti-
schen Objekte:zu.verabschieden. Die genannte Uberlegung
héingt - ndmlich:: mitnichten:: von . etwaigen. positivistischen
Skrupeln: hinsichtlich theoretischer Entititen ab. Sie beruht
vielmehr auf theorieinternen Spannungen.. . . .
- Theorien kénnen mitunter. sogar-noch. &mmsmor@m Wen-
mﬁbmnb.wbmrgmbu die-dann nicht mehr nur jemandes heif3ge-
liebte Ontologie der.Elementarteilchen bedrohen, sondern
den ureigensten Sinn der ontologischen Fragestellung selbst
den Sinn der Frage, was.es. gibt. Was ich schlechterdings als
Standardform fiir jegliche Existenzanspriiche auserkoren ha-
be, nimlich die Dcmsﬂb_ﬁmﬁomv kann:dieRolle eines solchen
Mafstabs nur im Rahmen einer eben.standardisierten und
darum Hmmﬂmﬁnn&ng Form:der ,wmnmorn“mwp.&gv wie. wit sie
uns weiter. oben vorgestellt-haben: in:einer Sprache, deren
sonstiger:Apparat:nicht iiber Q\mrﬁrm:m?nwﬂyog: und Pri-
dikate hinausgeht: Sobald es.nun in diesem iibrigen Apparat
zu. irgendwelchen. ungewodhnlichen Verdnderungen kommt,
werden auch Wechselkursprobleme aufkommen: Wir kénnen
dann so lange nichtsagen, welchen existentiellen Gehalt wo-
moglich:. die. von auflen: eingefithrten. Devisen der Sprache
hinzufigen;. als -wir_nicht entschieden haben, wie all dies in
unsere Standardform zu iibersetzen wire: Bekanntlich lide
im. besonderen-die Quantenmechanik zu Anderungen der
Logik.ein,.derén. Zuriickfithrung auf die alten Standards kei-
neswegs offensichtlich.ist, Nach. einer-moglichen Lesart neh-
men diese: >U€Qorcbmg die Form: probabilistischer Pridi-
kationen an: Doch nach einer konkurrierenden Lesart verlan-
gen sie uns ein-fundamentales Abriicken von der Logik der
Wahrheitsfunktionen ab: Sobald sich der aufgewirbelte Staub
gelegt haben wird, kénnte es sich herausstellen, daf} womdg-
lich.die Zeiten sogar des Existenzbegriffs, zumindest in seiner
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alten Form, voriiber sind. Es kénnte sichuns dann eines Tages

~ein anderer-Begriff auftun, der dem mﬁmﬁngmmﬁm in-man-————

cherlei Hinsicht dhnlich genug wire, um seinen Namen zu
erben. So pflegt es Terminologien generell zu ergehen. Ob wir

‘an einem solchen Punkt dann sagen sollen, dal wir neue

Finsichten iiber Existenz gewonnen haben oder daff wir iber
den Existenzbegriff vielmehr hinausgewachsen sind und blof§
noch das Wort weiterverwenden, ist ebensogut eine rein ter-
minologische Frage. v

Die Objektivitit unseres Wissens von der Aufenwelt bleibt
nach wie vor in unserem kausalen Kontakt mit der uferen
Wirklichkeit verwurzelt: in alldem, was unser Gehirn in sich
aufnimmt, und in den Beobachtungssitzen, die auf diesen
neuronalen Input reagieren. Unser >¢mmm5mmw55§ ist nicht
der Term, sondern der monolithische Satz. Und Stellvertreter-
funktionen lehren uns unter anderem, daf8 auch unsere Onto-
logie — wie bereits die Grammatik ~ zu'dem begrifflichen
Beitrag gehort, den wir zu unserer Welttheorie mwvssmg. Der
Mensch macht Vorschlige, die Welt entscheidet. Aber sie tut
dies nur durch holophrastische Hw-o%Tmeb-mEmnrmacb:
gen Giber die wmogorﬁcs%mmﬁw in die menschliche Progno-
sen eingehen.




